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Quaestio de suffixo aliquo instituta, quam sit jucunda

grataque viris doctis, ex recensione illa facile cognosci potest,

quam Leo Meyer (K. Z. VII p. 438 sqq.) de Budenzii disser-

tatione suffixum Graecum -xog tractante scripsit. Quamquam
enim jam fuerunt viri, qui de hac grammaticae comparativae

parte disseruerunt, tamen, quod totam nominum suffixorumque

nominalium originem complectatur accurateque exponat, opus

etiamnunc desideratur neque antea in lucem prodire poterit,

quam de singulis suffixis explanatius diligentiusque óisputatum

erit. Quae quum ita se habeant, induxi animum scribere de

adjectivis suffixo u formatis Graecorum maxime ratione habita;

et in lingua quidem Graeca praeter adjectiva suffixo v = xl

formata omissis compositis etiam ea tractabuntur, quae suf-

fixis -QVj -tVj -Gv, -Xv, aUis praedita omnino in ^vg desinunt,

in aliis autem linguis, in quibus major eorum est numerus,

praetermittuntur. Jam in hoc libello quamvis magnam impri-

mis Graecae linguae operam dederim, factum fortasse est, ut

nonnulla aut per imprudentiam praetermiserim aut non justo or-

dine explicuerim; id quod evitare perdifficile fuit in tanta re-

rum copia et varietate. Quare quum ad propositam materiem

perscrutandam non solum summa linguae Graecae cognitio, ve-

rum etiam cognatarum cum Graeca linguarum scientia non

parva necessaria sit, ego autem prò aetate mea non tam mul-

tum in bis linguis versatus neque comparativae grammaticae

studiis satis imbutus sim, statim initio venia ut detur mihi hic

vel illic erranti oro quaesoque.

Attamen priusquam ad rem ipsam progrediamur , de iis

rebus, quas jam a viris doctis inde a condito grammaticae

comparativae studio de suffixorum origine enucleatas habemus,

est cur paucis moneamus. Et Fridericus quidem ScblegeHus,



qui primus, ni fallor i), populorum, ut ita dicam, Indogerma-

nicorum cognationem opinatus est, in libro, quem anno hujus

saeculi Vili edidit inscriptum 'Sprache und Weisheit der In-

dier' demonstrasse eam satis habuit e specie verborum externa,

ita ut, quae in singulis lingùis similibus Kteris scriptae erant

radices, eas inter se compararet. Quam viam ut ingrederetur,

tantum abfuit Boppius, vir ili., ut novam potius et eam fir-

miorem doceret ineundam. Quam ob rem summo jure compa-

rativae grammaticae appellatus est conditor. Nam postquam

in commentatione illa, quae prodiit Francofurti ad Moenum
anno h. s. XVI nonnullorum Asiae et Europae populorum con-

jugationis comparatae systema ante oculos nobis posuit verbum-

que in lingua Sanscrita eodem modo flecti atque in Persica,

Graeca, Latina, Germanica optimis confirmavit argumentis,

analysi et explicationi formarum grammaticarum maximam im-

pendens curam multas etiam alias composuit commentationes,

quas postea ita inter se contexuit, ut stupendum illud gram-

maticae suae comparativae opus efficeret. Hoc modo, ut G.

Curtii verbis utar (d. n. Gr. f. p. Ili), ,conjugationem quidem

et declinationem Boppius recens constituit', sed nominum for-

mationem passim tantum data occasione tetigit. Deinde Fr.

Aug. Pottius, V. ci., qui in verborum etymologiam indagandam

maxime incubuit scientiaque sua magnopere miranda omnium
fere Asiae et Europae populorum ac nescio an alias orbis ter-

rarum linguas animo complecti studuit, jam magis, quam Bop-

pius ei, de qua agimus, rei operam navavit. Posteri vero,

quum Graecam praeter ceteras linguam amarent, aut ab hac

profecti aut unius hujus studio contenti suffixa tractare sole-

bant. In quorum numero est G. Curtius, vir ili., qui totum

fere usque ad hunc diem sese dedit linguae Graecae cognitioni.

Et primum quidem inaugurali sua dissertatione pbilologica de

nominum Graecorum formatione accurate disseruit, ad quam
rem, quamvis paucis, in elementorum, quae scripsit, Graecae

etymologiae libro l rediit. Statuit autem, quae omnino est

virorum doctorum sententia, unicuique voci siibesse radicem

^) ne dicam de excellentibus
,
quos Britaniiia tulit, viris Jones, Cole-

Lrooke, Wilkins, Wilson, Prinsep, Cowell, aliis, quibus primam omnino
linguae Sanscritae cognitionera debemus.



sive stirpem, ex qua additis suffixis nomina orta sint. Nec

tamen suffixa Inter se comparat et unde profecta sint, uberius

dicit, sed radicem et significationem verborum cum cognatis

linguis conferre satis habet (Etym.2 p. 74 al.), nisi forte id

commemorandum, quod (Etym.2 p. 71) dicit nominum suffixa

sibi plurima videri pronominum stirpes. — Sed ad longe aliam

sententiam alii viri pervenerunt, qui suffixa propagata et quasi

viva esse putant, adeo ut, quum sensim corrupta videantur

esse, aliud ex alio ortum sit. Quam sententiam primus prò-

tulit maximeque confirmare studet Th. Benfeyus (in majore sua

Grammatica Sanscrita, K. Z. IX p. 81 sqq. , alibi) vir saecu-

lorum memoria propter sua in linguas Sanscritam et Graecam

merita dignus, quem secutus est L. Meyer grammatica sua

comparativa linguarum Graecae et Latinae. Et Th. Benfeyus

quidem , cujus auctoritatem bac in re maxime respiciendam esse

nobis duximus, primariam suffixorum nominalium 2) formam

participiorum terminationem ,ant' esse censet, quam ipsam ex

,anti' corruptam esse dicit, tertiae pluralis personae termina-

tione. Sed quum etiam duae aliae hujusmodi formae exstent

vant et mant, quae et ipsae participiorum formationi inservire

solebant, has proxima cum ,ant' conjunctas esse cognatione

non possumus, quin arbitremur, adeo ut suffixium mant ex

vant processerit (de quo literae v in m transitu dixerunt Th.

Benf. Gott. Gelehrt. Anzeig. 1852 p. 566 init., L. Meyer Gr.

Il p. 261 sqq.), vant autem litera v, quae est pars reliqua

participii perf. act. verbi bhù = babhùvànt- (cf. Theod. Benf.

Gòtt. Gelehrt. Anz. 1846 p. 898) ex ant auctum sit 3). Jam
suffixa ant et mant, praesertim quum de origine et usu suffixi

u scribere propositum nobis sit, hoc loco nihil curamus 4), sed

studium nostrum potius in tractando suffixo vant collocandum

2) Quid? quod Frid. Mueller (Or. u. Oc. Il, 127—132) etiam cardinalia

càtur, pàncan, shash, sàptan, àshtan, nàvan , dàgan ad primariam in ,ant'

formam reduxit: catvant (v^tu), pancant (y'^panc = apa -\- anc, pan-

dere) kswant (Zend. khshwas V'qu) saptant (V'fTr = sequi) ashtant (y/'ax

cf. acus) navant (cf. véj^og, nàva-sì dagant (= dva -{- [pan-] can = bis

quinque).

3) cf. etiam Benf. Gr. Scr. maj. § 358.

4) infra videbimus suffixum u in nonnullis vocabulis etiam ex ,ant'

natum esse demonstrari posse.
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esse nobis visum est, ex quo u plerumque corruptum esse per-

suasum habemus. Vant autem in Sanscritis et Graecis parti-

cipiis perf. activi apparere, in Vedicis vero hymnis ex omnium

activi temporum participiis (cf. Christ. p. 277) cognosci posse

inter omnes constat. Nec tamen in Grraeca quidem lingua suf-

fixum vant hanc formam retinuit, sed attenuata vocali a in

o 5) ejectaque, ut etiam in lingua Sanscrita, litera n in for-

mam /or transiit, quam Homeri aetate etiamtum in usu fuisse

L. Meyer exemplis ex Homeri libris allatis satis aperte demon-

strat (Gr. Il p. 221). Quum igitur in bac participiorum ter-

minatione omnibus linguae Sanscritae temporibus primaria li-

tera a, in sermone Gracco autem eadem, sed in o imminuta,

reperiatur, Graecis ipsis scilicet jam ab Indogermanorum stirpe

Asiatica segregatis et nescio an cum reliquis Europae gentibus

cognatis etiamtum conjunctis vocalis illam mutationem attri-

buendam esse necessario sequitur. Sed ut taceamus de litera

v, quae apud Homerum in hujusmodi vocibus etiamnunc exstat,

apud posteriores autem linguae Graecae scriptores non legitur,

traditam et antiquitus acceptam positionem vant satis puram
Graeci conservarunt. Quare eos diutius veterem suffixorum for-

mam in verbis retinuisse conicere Hcet, quam in nominibus.

Quae sententia re vera commentatione nostra comprobatur 6).

Nam quum, id quod bac dissertatione demonstrandum susce-

pimus, nominum, quae et ipsa primitus participia fuerunt (cf.

Tb. Benf. K. Z. IX p. 81 sqq.), suffixum vant paulatim, sed

priusquam Europaea Indogermanorum stirps ab Asiatica dis-

jungeretur, in multis vocabulis in vat, vas aut van, va, u 7),

5) nam linguae Sanscritae literam a in linguis cognatis aut remansisse

aut, quod plerumque factum, in e et o transiisse praeter alios praecla-

rissime docuerunt G. Curtius in commentatione, quae inscribitur ,Ueber

die Spaltung des A-Lautes' (cf. Berichte der kònigl. sàchs. Gesellschaft

d. Wissenschaften 1864) et Kubnius (K. Z. XV p. 401 sqq.).

6) Corruptum maxima ex parte annorum lapsu omnium nominum finem

esse Boppius (Vocalismus p. 1) articulate exposuit, quamquam sententia

ejus de suffixorum origine et corruptionis canone valde discrepat a nostra.

') Qua ratione haec suffixa aliud ex alio orta sint, ex schemate hoc
manifestum fit:



Graecum v transierit 8), stirpes autem, quae liuc pertinent,

omnes, utut traditae nobis sunt atque etiamiimic leguntur, in

lingiiis cognatis maximam inter se similitudinem habeant, recte

de bac re judicasse nobis videmur. Sed mittamus baec, sin-

gula videamus! Et proximam quidem curam adjectivorum, de

quibus agimus, terminatio postulai; deinde de signifìcatione,

tum de accentu disputabimus. Nam tribus bis rebus demon-

strari posse confido deducendum esse suffixum u = v e prima-

ria ejus forma vant 9).

vant

va(n)t = vat van(t) == van

vas = US f= u)

va

u

8) Etenim in sermone Graeco suffixum v idem esse atque in reliquis

linguis cognatis ,u' jam Aldus Manutius intellexit, Albertus Dietrichius

autem (K. Z. XIV p. 48—65, Fleckeisenii annal. 1872 voi. CV fase. 1 p.

18—20), alii disertis verbis demonstrarunt. Ceterum similis suffixi u

transitus etiam in lingua Slavica statuendus, in qua mutatum est in ,bl"

Bohemiorum y, nostrum ii (cf. A. Schleicber, Formenlehre d. kirchensla-

vischen Spracbe 1852 p. 79); ne dicam de linguis Francogallica et Bel-

gica, e quibus eandem pronuntiationis mutationem cognoscimus. Quin

etiam in linguae Latinae nonnullis vocibus similem transitum observare

poteris velut in lacruma = lacryma = lacrima (cf. Fabretti Gloss. Ital.

p. 992). Sed ut redeam ad Graecos, u in lingua Graeca jam satis ma-

ture ita extenuatum videtur, ut i subreperet. Tamen sine dubio Grae-

cum V primo atque initio veram u vocem significabat. Quam literae u

in ii mutationem non communem fuisse praecipue ex inscriptionibus Boe-

oticis cognoscimus (cf. C. J. voi. I p. 722.)

9) Hoc loco notandum videtur nos in hac dissertatione semper linguis

Sanscrita, (Persica), Zendica, Graeca, Latina, Lituanica, Gothica usos

esse; in aliis enim linguis Indogermanicis suffixum u servatum non esse

constat. Nam Armenicum u in fine nominum positum Boppio (v. Gr.^ Ili

p. 518 adn. cf. I p. 270) teste ex a degeneravit. Nisi forte in vetere lin-

gua S lavica suffixum u exstare licet contendere. De qua lingua Miklosi-

chius (Formenlehre d. altslovenisch. Sprache. Wien 1S50 p. 32 al.) idem

atque de lingua Armenica judicium fert negantibus plurimam partem

Schleicbero et Boppio, qui recte, ut opinor, de hac re judicasse viden-

tur. Schleicherus enim quum (Formenlehre d. kirchenslav. Spr. p. 202)

nomina suffixo u terminata vel, ut ipsius verbis utar, ,U-Stàmme' quam-

vis pauca exstare concedat, nihil aliud mea quidem sententia dicere vult,
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Protenus igitur dicemus de adjectivorum terminatione vant ;

quam eandem esse atque eam, quae in Sanscritis participiis

perfecti activi apparet, jam Kuhnius (K. Z. I p. 270 sqq.) ar-

gumentis optimis declaravit. Hanc tamen rem hoc loco non

curamus neque opus est admonere, quod jam diximns, in hy-

mnis Vedicis positionem vant omnino ad formanda participia

activi usurpatam esse. Hoc potius nunc propositum nobis est

decere vant paulatim corruptum esse in vat, vas, van, va, u;

ea ratione, ut vat et van directa via ex vant processisse, vas

ex vat, va ex van (interdum ex vas cf. Benf. Or. et Occ. I p.

423), u ex va profectum esse demonstremus (cf. Benf. eod. 1.).

Ac forma vat in lingua Scr. jam in declinatione nominum ap-

paret, quippe quae formandis iis casibus inserviat, quorum ter-

minatio a consona incipit. Huc refero etiam vocabula, quae

aut jam in nominativo singularis aut ante positionem a vocali

incipientem suffixi formam vat praebent. Suppetunt miti hu-

jusmodi nominativi yùvat (RV I, 111, 1) nrivàt (RV VII, 26, 1)

brihàt (Vàlakh. 8, 5) ^àgvat (S.V E, 2,
1*

9, 2), deinde for-

maci yahvàtis (RV. I, 105, 11), rìkvatà (RV. IV, 50, 5), àr-

vatà (RV. I, 116, 17), pravàtas (RV, I, 144, 5), dàsvati (RV.

I, 48, i), yàtumavatas (RV. I, 36, 20), nivàtà (RV. VIE, 45,

38) aliae. Sed etiam e sermone Gracco vocabula nonnulla, ex

quibus prius suffixum vat = vant adfuisse cognosci potest, af-

feramus oportet. Quum autem nulla hujus linguae vox in Hte-

ram t terminetur (cf. Kuebner, A. Gr. p. 20J), ad hanc rem
demonstrandam verbis denominativis utendum est, in quibus

literam t aut corruptam esse aut excidisse patet. Quorum
praesto nobis sunt haec : TtivvGGO), quod cum iCLvvtóg, ^òeXvrtiOj

nisi suffixum u in nonnuUorum substantivorum nominativo quidem et ac-

cusativo apparere, in plurimorum autem casibus obliquis jam in a dege-

nerasse, cui simillimam rem in lingua Lituanica, aliis reperimus. Bop-

pius centra longiore sermone hanc rem dignam esse ratus (v. Gr.^ I. p.

532) suffixum u in masculini tantum generis substantivis perspici posse

statuit, sed ita, ut in multis casibus illud u suffixo a repudiatum sit,

quae autem in u finiuntur formae, rarissime in usu fuerint (cf. ibid. p.

518). Adjectivorum vero in u declinationem
,
qualis in sermone Sanscrito,

Zendico, aliis cernitur, a Slavico alienam esse Boppius (ibid. p. 534) recte

docet, adeo ut, quod Indi dixerunt mrdù, in vetere lingua Slavica for-

maretur mladti, mlada, mlado, cujusmodi formis in lingua Graeca et La-

tina respondent eae, quae secundam sequuntur declinationem.



9

quod cum pòeXvQÒg, ÓQtjuvaao), quod cura ÓQi/ivg componen-

dum est. Sicut enim verbo '/.oqvgoo) stirps xó^t;-^-, verbo òo-

QvGGco stirps óÓqvt = óÓQj:aT subjecta est, ita etiam verbis

modo commemoratis stirpes tclvvt-, ^òeXvr-^ òql(.ivt- subesse

credibile est i^). Eodem modo e nonnullis verbis in vìl^eiv ex-

euntibus t illud apparet, velut ex o'^v'Csiv, quod cum o^vq =
ro^r- conjungendum videtur esse, aliis. — Hinc rerum series

nos deducit ad suffixum vas, quod ex vant-s = vans (Zend.

et Lat.) ejecta nasali litera ortum esse Th. Benfeyus contendit

(Gòtt. Gelebrt. Anzeig. 1846 p. 899 sq.). Haec autem senten-

tia verisimilis mibi non videtur, sed potius sententiam hanc

defenderim vas ex vat nescio quo modo ortum esse. Si enim

re vera, ut Benfeyus contendit, vas ex vant addito nominativi

signo s processit, omnino intellegere non possumus, quomodo

factum sit, ut vas illud etiam in vocativis et adverbiis adesset.

Eeperitur autem, ut exempla nonnulla afferam, in posterioris

linguae Scr. interjectionibus bhos et bbagos, quas contractas

esse e bbavas et bbagavas positasque prò bhavat et bhagavat

jam Kuhnius (K. Z. I, 272) recte vidit, deinde in vocabulorum

vedicorum suffixo vat formatorum vocativis (cf. Kuhn, in annal.

Berol. 1844 p. 124 b) velut bàrivas (Pan. Vili, 3, 1) ex bàri-

vat (SV. I, 3, 1, 4, 4 al.) ritàvas (EY. ìli, 14, 2) ex ritàvat.

Praeterea suffixum vas jam in nominativo exstat in vocabuHs

ribbvas (S.V. I, 3, 2, 1, 1), jàgrivàs (S.V. I, 1, 2, 3, 7). Idem

suffixum vas, sed jam contractum in us in adjectivis Sanscritis

vàpus (RV. I, 118, 5), tàpus (RV. H, 34, 9), àrus (Unàd. H,

113), vidùs (RV. I, 71, 10) aHis conspicitur, sicut id etiam ex

formis mìdhusbthama (RV. I, 43, 1), dadùsbas (RV. I, 54, 8),

àbibhyusbas (RV. I, 11, 5), tastùshas (RV. I, 6, 1) aliis facile

cognosci potest. Ex lingua Graeca autem fortasse formae t^-

^oq et Tjfxog bue pertinent, quas reducendas esse ad Sanscritas

tàvat (RV. Vn, 79, 4) et yàvat (RV. I, 33, 12) inter omnes

constat. Deinde suffixiun vas = va- reperitur in nonnuUorum
linguae Graecae verborum aoristis primis velut hiccTtvaoe (II.

10) Quod autem in ncvvaaio aa , in /SJfAuttw vero tt invenis, variarum

dialectorum diversa assimilandi ratione explicatur. Nam ex rj = tz =
ts, quae formae ut primariae ponendae sunt, et tt et aa nasci poterai,

prout assimilatio ad antecedens t aut ad sequens cr (== z = j) adhibe-

batur. (Vide Schleicher, zur vergleich. Sprachengesch. 74.)
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% 467) ,
quae forma ex eadem radice , ex qua Y-aitv-q (Hesych.)

et y,a7tv-QÓg^ deducenda est, xavvoGe (II. i 213. Od. e 373), quae

forma spectat ad radicem zavva- (cf. zavvo-Tvg). Eodem ver-

git eXvoTa, quod ab Hesychio explicatur afutelog f,iélaLva. Nam
alius, quacum baec cohaeret, glossae Hesychianae ellv . fxéXav

manifesta derivatio est a voce ellv-g. Hujus ipsius autem stir-

pem antiquissimis temporibus in vas = vo- exiisse vocabulo

elvaxa optime probatur. Jam boc us, quod in Lingua Graeca

forma va- occurrit, in scriptis vedicis abjecta litera s saepius

in u transiit velut in àru = àrus, tàpu = tàpus, aràru =
aràrus = aràrivas. — Proximam curam postulat suffìxum van,

quod ex vant abjecta litera t processit. Jam quum vant etiam

saepenumero in vat transierit, nibil est, cur multorum adjecti-

vorum formas et in van et in vat exstare miremur. Sic in Lin-

gua Scr. usitatissima vocabula babemus; yùvan (S.V. I, 2, 1, 4,

3), àrvan (adj.: A. V. 4, 9, 2), rikvan (S. V. E, 3, 1, 14, 2),

ritàvan (S.V. Il, 5, 1, 9, 1), sùnritàvan (Naigb. I, 8), magbà-
van (Vàlakb. 3, 1), vivàsvan (RV. I, 187, 7), bbùridavan (S.V.

I, 6, 1, 4, 9), màdvan (S.V. I, 2, 2, 2, 4. RV. VIE, 81, 19),

quibus respondent formaej: yùvat (RV. X, 39, 8), àrvat (RV.

I, 116, 17), rikvat (RV. IV, 50, 5), ritàvat (RV. IH, 14, 2),

sùnritàvat (RV. I, 22, 3), magbàvat (Vàlakb. 6, 5), vivàsvat

(RV. I, 96, 2), bbùridàvat (cf. bhùridavattara RV. I, 109, 2),

màdvat (P. W.). Praeter baec adjectiva et in van et in vat

exeuntia ex nominum in van excidentium magna multitudine

hoc loco baec enumero: vàkvan (RV. IX, 91, 1 = volubibs)

vàkvan (S.V. I, 6, 1, 5, 11: qui loquitur), vimrigvan (A. V.

Xli, 1, 29), vibbvàn (babiHs: P. W.), vibbvan (V.S. H, 8, 3,

14, 1: penetrans), ràvan (V.S. 6, 30), yùdbvan (RV. IX, m,
16), yàjvan (RV. I, 13, 12), dàvàn (S.V. II, 4, 2, 14, 2), jàs-

van (RV. VI, 44, 11). His adnumero formas +rijvan et +dàm-
van, quas conici posse arbitror ex rijùnas (Vàlakb. 4, 2) et

dàmùnas (RV. X, 31, 4). Haec omnia autem nomina eam ma-
xime ob causam adnotatione duxi digna, quia plurima eorum
a Benfeyo (Gr. Scr. maj. p. 170, ubi nomina in van exeuntia

enumerat) omittuntur; sicut omnino per totum boc opusculum
exempla jam abi aliis aliata, quantum fieri potuit, evitare stu-

dui. — Sed jam ad Unguae Graecae idem suffìxum van trans-

gredientes initium capessimus ab adjectivo Téqrjv = -i-TéQpav,
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Cum hoc enim arctissime coliaereiit formae zéQv-g et reqvvr^q

(cf. Sor. tàruna-s (EV. X, 115, 1) = HsQjzdvrjg, Simili modo
ylvyiwv (= fylv7,j:av Aristoph. Eccles. 985) cum ylvxvg com-

parandum est. Maximam autem inter Sanscritnm van et Grae-

cum vv (= van) similitudinem esse valentissimum documentum

hoc est, quod nonmdlae participiorum praesentis activi formae

optime sibi respondent. Sic strinvànt- bene convenit cum
Gracco gtoqvvvt- (expandens), alia cum aUis. Continuo se-

quuntur verba in vvo) terminata. E quorum numero quae apud

Homerum leguntur ncque posteriore tempore formata sunt, ea

suffìxum nominum van continere cum L. Meyero (Gr. Il p. 76

sq.) contendere ausim, hoc pacto, ut ^aqvvco ex ^aQv-g =
gurù-s = tgarù-s = tgarvan exstitisse, alia ex aliis nata esse

persuasum habeam. Jam alia hujusmodi exempla afferre su-

persedeo, quippe quorum L. Meyer 1.1. magnam praebeat mul-

titudinem et varietatem. Hoc idem de vocabuHs Id^vvTara et

fÀivvvd^a judicandum, de quibus conferas Benf. Or. et Oc. II

p. 293, ubi de etymologia adjectivi itayjóg loquitur. Quae prae-

ter vocabula ibi commemorata in memoria mihi versantur, sunt

vox ab Hesychio tradita d-afxvvTSQog et nomen ex eodem scri-

ptore haustum yevvviqg = yégv-g = yégojv^ ex quibus stirpem

suffixo primario van = vv auctam perspicimus. Hoc loco ne-

scio an memoratu dignum sit nonnuUa vocabula praeter for-

mam in van desinentem alteram in u praebere; quare formam

in va terminatam, per quam, ut mox videbimus, transitus ille

fieri debuit, periisse statuendum est; hujusmodi autem nomina

sunt drùhvan (RV. VI, 22, 8) = druhù (A. V. 8, 4, 7), cikit-

vàn = cikitù (Vàlakh. 8, 5), alia. Hactenus de suffixo van!

Jam sermonem brevem excipit longior de suffixo va ex

van deminuto. Et inchoando quidem sermoni aptissimum vi-

detur nomen pivan, de quo Kuhnius loquitur (K. Z. I, 375).

Contendit autem hoc loco formam pivas esse neutrum adjectivi

pivan profectum ex pivat, ita ut tria hujus vocis genera sint

pi'van (Bhàg. P. 5, 10, 10), pivarì (RV. VIH, 22, 9), pivas (?).

Nec tamen mea quidem sententia hoc statui licet, praesertim

quum hujusmodi neutrius forma onmino non reperiatur; nam
quod neutrum pTvan fortasse nusquam legitur, nulla est causa,

cur formam pivas neutrum esse judicemus. Ex lingua Graeca

respondet Ttlcov^ Ttieiqa^ yclov ^ in qua voce digamma ejectum
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est 1'); nisi forte forma suffixi van purior atque integrior in

verbo TtLaiveiv — ^Ttifalveiv = "^Ttifavjeiv servata est. Sed

quum comparativi et superlativi vocis, de qua agimus, formae

TtlÓTSQog, TtlÓTazog reperiantur 12^, positivus Ttìog sumendus,

qui re vera legitur apud Pindarum (Pyth. IV, 56 ed. Tych.

Mommsen), apud Epicharmum (Poli. 9, 79), apud Orphea (Ar-

gonautt. 508) alibi. Cum bac positivi forma in sermone Sans-

crito conferas formam piva-s, quae legitur RV. I, 187, 8; 10

al. Hoc igitur, ni fallor, exemplum est suffixi van in va mu-
tati. Accedunt nomina takvan (RV. I, 66, 2) = takvà (RV.

Vm, 58, 13) = takbma (Zend.), rikvan (S.V. H, 3, 1, 14,'
2)

= rikvà (RV. X, 36, 5), rànvan (RV. V, 44, 10) = ranvà

(RV. I, 65, 5), vàkvan (volubiìis; RV. I, 141, 7) = vàkva (RV.

IV, 19, 7), vibbàvan (RV. I, 59, 7) = vibbàva (RV. I, 148, 1),

anarvàn (RV. I, 51, 2) = anarvà (RV. I, 164, 2). In nonnul-

Hs deinde vocabulis forma in va ex altera in u exeunte effici-

tur velut ribbvan (RV. I, 100, 5; 12) = tribbva = ribbù (S.

V. II, 1, 1, 10, 3), vibbvan (RV. I, 113, 1) = tyibbva = vibbù

(RV. I, 165, 10), càrvan (quae forma ex feminino 9àrvani et

gàrvarì et ex Gracco K€Qavv6g conicitur ^^) = tcarva = 9àru

(RV. vm, 18, 11) [= tonitrus, proprie: laedens] ^^). Pro po-

sitione van cognatam vat praebent vocabula yabvàt (RV. IX,

113, 8) =yabvà (RV. X, 11, 1), 9à9vat (S.V. II, 5, 1, *12,
3),

quod conferas cum vi9va (S.V. I, 1, 1, 1, 2). His addam no-

mina nonnulla, quorum duae bae formae non in una lingua

Scr. reperiuntur, sed nisi advocatis aliis linguis, demonstrari

non possunt. Sic àrvan (S.V. I, 5, 1, 1, 8) cum aurva (Zend.)

et -aQjzog in nomine Gracco KévTavgog = KévTagjzog (= Gandh-
arva), deinde yùvan (Scr.) cum yava (Zend.), tavan (Zend.)

cum rav-g et tavàs (Scr. RV. I, 109, 5), jcijtov = TcéTtzov

cum pakvà (RV. Ili, 45, 4) comparanda sunt. — Hoc loco li-

n) Ceterum digamma illud etiam in lingua Graeca apparet in voce

(ptttQÓg, quae per metathesin orta est ex pivarà-s (MBh. 5, 5437) = pvì-

arà-s = (fcctoóS'

12) cf. Hom. II. t 577. hymn. Apoll. 48. Hesiod. Op. 587 al.

13) cf. Benf. Or. et Occ. I, 278.

l'I) Huc referri potest etiam nomen vàkvan, cujus altera forma vaku
in nomine composito krikavaku (Unàd. I, 6. Nir. 12, 13 = gallus) ap-

paret.
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ceat milii paululum digredi. Quum enim Latinum suffixum ,vi'

similitudiiiem non parvam habeat cuna va, praeterea autem ad-

jectiva hoc suffixo formata in lingua Latina Graecis in v (=
Scr. u) respondere soleant, operae pretium videtur paucis de

suffixo vi monere. Curtius enim (d. nomin. Gr. f. p. 14) et

Boppius (Pronom. p. 20) et Benary (Romische Lauti, p. 207)

aliique hoc suffixum ita natum esse contendunt, ut populi, qui

eo utuntur (Romani , Germani, alii)
,
quum nomina in u desue-

vissent flectere, quae sic terminata ex oriente secum tulissent,

ea in magis notam nominum in i flexionem transposuissent.

Ego certe vi-s illud, quod ex vit = vis ortum puto, ad for-

mam primariam vat = vant revocari velim. Quam sententiam

hac praecipue de causa defendam, quia, ut exemplo utar, in

sermone Sanscrito adjectivi cikitù (S.V. Gloss.) = cikitvàt (adv.:

RV. IV, 52, 4) etiam forma cikitvit (RV. Y, 22, 3. VIE, 84,

5) reperitur. Simili modo vocabuli tjàgrivànt = jàgrivàs (S.Y.

I, 1, 2, 3, 7) altera forma jagrivi- (S.Y.' I, 6, 1, 3, 4. RY. HI,

28, 5. 37, 8) , tum adjectivi ghrishu (RY. X, 27, 6) = tghrishva

altera forma ghrishvi- (RY. I, 85, 1), denique adjectivi téjas-

vant (A. Y. 18, 3, 71) altera forma tejasvin (Yop. 7, 29) legi-

tur 15). Jam de adjectivis linguae Latinae sic terminatis premo

haec: gravi-s = gurù-s = ^agv-g; levi-s = laghù-s = èia-

XV-g; suavi-s == svàdù-s = rjdv-g; plus = tpolvi-s (cf. Schwei-

zer de titulo Mummiano K. Z. Il p. 366) = pulù-s, puni-s =
7Toh'-g; tenui-s — tanù-s = Tavv-; molli-s (ex molvi-s) =
mridii-s = ^Qaóv-g; brevi-s = ^Qcixv-g; dulci-s (ex dulcvi-s

cf. Lottner, K. Z. YII, 172) = yXvY,v-g, pingui-s = 7taxv-g;

quibus addo substantivum angui-s, quod a Scr. tanhvan =
anhù-s minimum distat, quum sensu activo praeditum sit so-

netque ,angens, coUum elidens'. — Ex lingua Germanica huc

referenda vox dunni = tdunvi = tanù- (Scr.) ~ zavv- (Graece)

et alia hujus linguae vocabula; de quibus vide Grimmium in

Gram. Germ.2 I. p. 648 al. His igitur omnibus consideratis

•5) Simili modo mant = man in min transiit velut in gomin (MBh.

12, 714) = gómant (RY. V, 57, 7), kakudmin (MBh. 13, 4935) = kakùd-

mant (RV. X, 8, 2), deinde in substantivis Graecis araf^Cv- z=z arii^uT- ^z

^raxdfjiuvT-^ Qrjy/Lilv- = ()T]yfxaT-, reXfxJv- = reXfiaT-, EQfxCv- z=k Q/nai-. Cf.

Or. et Occ. II, 755.
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rebus manifestum esse arbitror positionem vi-s, praesertim

quum etiam in lingua Scr. reperiatur, non secundarium , sed

primarium potius suffìxum esse ex vit = vat corruptum. —
Sed eo, unde bue digressi sumus, revertamur! Et restat qui-

dem, ut de suffixi va in u coritractione, si omnino ita dicere

licet, disseramus.

Ceterum va duplici modo in u transire potuit; nam aut

a vocalis proxima litera v auctore in u obscurata aut abjecta

a V in vocalem u soluta; de qua literae v et u cognatione

egregie disputant Lacbmannus (ad Lucret. p. 378 sq.), Cbri-

stius (p. 191), M. Scbmidtius (Kubn. et Scbleicb. Beitr. V p. 270).

Omnino autem syllabam va saepissime in u mutatam esse prae-

ter alios Cbristius (p. 26) exemplis, in quibus de prima aut

media vocabulorum parte agitur, band paucis advocatis de-

monstrat. Sed idem de fine nominum id est de eorum termi-

natione statuendum esse ex iis, quae sequuntur, nullo negotio

efficitur. Exemplorum enim magna frequentia comprobatur.

Ita in lingua Scr. leguntur formae takvà (RY. Vm, 58, 13) =
tàku (RV. IX, 97, 52), ribbva (RY. X, 120, 6) = ribbù (RV.

I, 51, 2), yabvà (RV. V, 1, 1) i6) = yabù (RY. VIE, 4, 5), pbal-

gvà (RV. IV, 5, 14) = pbalgii (V. S. 24, 4), pùrva (S. V. H,

4, 1, 16, 2) = paourva (Zend.) = purù (RV. II, 16, 3), tanva

(N. Pr. cf. Web. Ind. Stud. HI, 217) = tanu (S.V. I, 1, 1, 5,

8), visbvà (Pan 6, 4, 77. Vàrtt.) = vigva (S.V. I, 1, 1, 1, 2)

= vishù (quod in compositis tantum et derivatis conspicitur),

à9va (RV. I, 118, 5), quod substantivum propterea tantum bue

refero, quia proprie adjectivimi est sonans ,celer' (à9Ù celer:

RV. X, 103, 1) = àgù (equus: RV. I, 60, 5) = ebu (Slav.).

Deinde nescio an bue trabi possint adjectiva tivrà = Hìrva

(RV. V, 37, 4) = ttarva = torvus (Lat.) = tàru (RV. V, 44,

5) et gbrisbvi (RV. I, 85, 1) quod corruptum est ex tgbrisbva

== gbrìsbu (RV. X, 27, 6) J7). Ceterum in lingua Scr. non ita

magna adjectivorum in va multitudo exstare mihi videtur, quum
praeter ea, quae a Benfeyo (Gr. Scr. maj. p. 170) afferuntur,

»6) De hoc vocabulo (yahvà) Benf. disputai. Or. et Occ. I, 423.
J7) Huc traho etiam vocem Macedonicam dxQéa (nccig S-ìjXsik)= àxQé^à

— +agravà fem. vocabuli Sagrava = àgru (RV. IV, 30, 16) [V'grah (ca-

pere, prehendere) et a privativ.)



15

nulla alia in promptu habeam, nisi ranvà (RV. I, 66^ 3), ganvà

(Vop. 7, 31), pùrva (RV. X, 5, 7), vi^a (S. V. I, 1, 1, 1, 2),

tànva (RV. EX, 31, 2), kharvà (F.S. 2, 5, 1, 7), pava (S.V. I,

6, 1, 5, 9). Deinde linguae Germanicae exempla suppeditat

Grimmius (Gr. Germ. Il p. 187). E sermone Gothico hoc loco

nomino adjectiva triggva = dhruYà (ex tdrughvà) (RV. HI, 6,

4) = óqÓov [ìfTxvQÓv Argivorum), vraiqva = obliquus = lo^óg,

thlaqva = Tégrjv. Quod attinet ad sermonem Zendicum legisse

memiiii kàdrva, quod respondet Sanscrito kàdru (A. K. I, 1, 4,

25), taurva (superans) = taurvant = tauru (N. Pr.), kathva

(Zend. = asinus) = katù (Scr. acerbus, asper = A. K. I, 1,

4, 18), urva (Journal Asiat. 1844 p. 484) == uru (Scr. urù).

Eadem ratione, ut nonnulla alia exempla ex variis linguis

sumpta afferam, in sermone Scr. adjectiyum occurrit ùrdhvà

(erectus: RV. Il, 30, 3), cujus forma posterior in u desinens

in lingua Zendica apparet: aredu i8) = òg^óg prò OQd-j^óg;

sicut etiam'voci Sanscritae tànva (Nir. 3, 6j L. Meyero auctore

(Gr. II p. 255) Graeca ttjIv- respondet, quae patet ex Tr]lv-

yerog. Adhuc nibil diximus de lingua Graeca. Ad quam quo

breviores hac in re de ceteris linguis fuimus, eo majore cum
diHgentia incumbemus. Ea, ut Inter omnes constat, in tres

dialectos divisa est Aeolicam, Doricam, Jonicam, ex qua dia-

lectus Attica processit. Ex bis autem Aeolicam et Doricam,

quae acceperant Graeci a majoribus, optime servasse scimus.

Quare iis scriptoribus nunc maximam dabimus operam, qui bis

duabus dialectis ad componenda opera aut usi sunt aut fave-

i*unt. Jam quum dialectum Jonum, qua Homerus et Hesiodus

usi sunt, formis ex omnibus dialectis Graecis sumptis commix-

tam esse sciamus, quod jam veteres grammatici intellexerunt,

etiam baec, quoad fieri potest, respicienda videtur.

Protenus igitur dicemus de adjectivis, quae bue traho TtoX-

Aog, fCQccog, ylvxxóg, fjjniGGog, ravaóg = Tvvvóg, jiuvvógj f.uy,-

xdg, (xiXlóg^ ìaaogj '^ytaXXóg i^)^ quorum omnium altera in

^8) ceterum teste Benfeyo in lingua Zend. etiam forma eredhva =
ùrdhva (Scr.) exstat. Cfr. Or. et Occ. IH, 40.

1^) haec forma conici potest ex adverbio xctXlcc, de quo cf. Ahr. d.

d. Dor. p. 102. Forma autem xcdvg ab Hesychio traditur in glossemate

xollv ' xcdóv, quod cum M. Schmidtio in xaXv- xcdóv mutandum esse

persuasum habeo.
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V = u forma exstat. In his omnibus igitur vocabulis suffixum

va inest vel potius animadverti potest. Nam qumn litera v =
/ in lingua Graeca aut perire aut mutari solita sit, in yoce

TtQàoQ ejecta est, deinde in adjectivo /uLVvóg in vocalem v trans-

iit, tum in vocabulis Ttollóg, ixillóg, xalXóg^ fjf,uGaog, ìooog^

ylvyiKÓg, ^L%K6g, rvvvóg, ut solet in lingua Graeca (cf. Ahr. d.

d. Aeol. p. 60. M. Miiller K. Z. IV, 141), ad consonas k, g,

X, V assimilata, denique in xavaóg inserta vocali a ejecta est.

Proxime de adjectivo rcoXXóg disserere liceat. At dicat aliquis

formam Tvolvg ex TtoXXóg oriri non potuisse. Hoc sane con-

cedo, sed sententia mea eo potius inclinat, ut jam ilio tem-

pore, quo Graeci nondum separati erant a cognatis gentibus,

baec formarum varietas exstiterit. E forma igitur, quam po-

nere licet, tparva vel tpurva retento suffixo va, sed litera /
= t; ad 1 = r (cf. pulù-s = purù-s) assimilata, adjectivum

Ttolilóg = TtoXj^óg natum est, quo praecipue usi sunt Aeoles

et Dorienses. Ex tparva autem etiam sicut apud Indos purù-

(pro parù, ut saepe cf. guru = ^agv-) = pulii, ita apud Grae-

cos Ttolv' ortum mutata illa, de qua jam diximus, ratione syl-

laba va in u 20). Ac forma 7tolv-g praecipue Attici utebantur,

boc tamen modo, ut eam in flexione cum formis ex illis dia-

lectis sumptis commiscerent. In lingua igitur Graeca tres bu-

jus vocabuli formas habemus: TtoXlóg, Ttolv-g, Ttovlv-g, in lin-

gua vero Sanscrita unam purù-s, nisi forte Vedicam illam pu-

lù-s (RV. I, 179, 5) commemorare vis. Sed si analogia voca-

bulorum pbalgvà = phalgù, ribbva = ribhù, aliorum nitemur,

facile formam tparva fìngere poterimus, quam ex adjectivo ve-

teris linguae Persicae pàruwa (cf. Benf. Altp. Keilinscb. Gloss.)

= pùrva prò parva (Scr.) 21 j simili modo cognosci posse con-

tendo, quo ex ejusdem linguae vocabulo haruwa Sanscritum

sàrva. Quum vero forma parva in lingua Scr. non jam exstet,

20) Ceterum in sermone liatino etiam duae hae formae servatae sunt

et una fere eademque significatione qua in lingua Graeca usurpantur.

Vox enim ,populus' minimum distat a Scr. pulù-s et Gr. noXv-g
^
quum

reduplicatione formata sit, eodem autem intellectu videlicet collectivo,

ut Graecum noXXoi^ adhibeatur. ,Plus' vero = plou(i)s = +plovis =
•J-polvis a Graeca forma nollóg nulla fere alia re differt, nisi quod com-
parativi sensu ponitur.

21) Cf. praeterea K. Z. VII p. 177.
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in Graeca autem et TtoXXcg et 7toXv-g (= ^ovXv-g) formae in

usu fuerint, hoc potissimnm nobis relinquitur, ut, quod conje-

cimus, usu scriptorum Graecorum demonstremus exemplisque

illustremus h. e. ut utriusque adjectivi formae {tcoIIóq et Tto-

Iv-g) usum frequentiamque e scriptis Graecorum monumentis

doceamus. Quo facto manifestum fieri puto TtoXkóg esse for-

mam antiquiorem. Prodeat igitur Homerus, apud quem tres

adjectivi, de quo agimus, formas reperimus, dico praeter TtoX-

log et 7toXv-g etiam formam 7tovlv-g. Quae quomodo orta sit,

G. Curtius Etym.2 p. 611, Eaph. Kuehner (A. Gr.2 p. 411),

alii satis perspicue exponunt. Sed nuUa re prohibemur, quo-

minus 7tovkv-g formae 7toXv-g apponamus et utramque, quasi

una sit, aestimemus, praesertim quum de fine adjectivorum,

non de media eorum parte agamus. Ne tamen longus sim, me
omnium et vocis 7tolv-g , et TtoXXóg casuum ab Homero usur-

patorum summam fecisse confiteor. Cujus computationis even-

tus, nisi forte enumerandi errore ductus deceptusque sum,

apertissime docet jtoXXóg saepius reperiri, quam '^toXv-g et

7tovXv-g conjuncta, quum TtoXXóg legatur exceptis compositis

sexcenties vicies sexies, TCoXv-g et 7iovXv-g ducenties quinqua-

gies septies. Singulas vero formas enumerare quotiesque le-

gantur percensere, quia longum est, praetermitto. Hesiodum

deinde perlustrare supersedeo, quia dialectus, qua utitur, in

universum (cf. R. Kuehner, A. Gr.2 p. 27) cum carminum Ho-

mericorum dialecto dicendique ratìone consentit 22). — Adhuc
sermo versatus est in regionibus, quas possident poetae epici.

Venimus igitur nunc ad poetas lyricos, qui dividuntur in Do-

ricos sive choricos et Aeolicos sive melicos (R. Kuehner, A.

Gr.2 p. 30). Sunt autem illi Alcman, Stesichorus, Simonides,

Pindarus, Bacchylides, hi Alcaeus, Sappho, Corinna. Quum
autem ex brevibus ceterorum fragmentis singulorum adjectivorum

usus penitus intellegi nequeat, Pindari carmina premamus opor-

tet, quorum tradita nobis sunt plurima. Jam reperiuntur apud
hunc formae et in vg et in og exeuntes velut ttoXXoI (Pyth.

IX, 107, 108 ed. T. Mommsen), TtoXXoìg (Pyth. VEI, 74), ttoA-

X§ (Olymp. Vm, 23), TtoXeìg (Pyth, IN, 56), TtoXéac (01. XEI,

22) Sic apud Hesiodum reperiuntur formae: noXXóg Op. 118. nokv-g

Scut. 274. novXv-g Theog. 190.

2
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43), ita tamen, ut adjectivi tcoHÒq, formarum i. e. casuum

multo crebrior sit usus. Similis hujus Yocabuli usus utrum

apud lyricos Aeolicos fuerit necne, certo dijudicare equidem

non possum, quum apud Alcaeum (cf. Ahr. d. d. Aeol. p. 243,

ubi Alcaei, Sapphus, Corinnae fragmenta Ahrens coUegit) duas

tantum formas itòlvv (fr. 11) et tvolla (fr. 34), apud Sappho

totidem Ttólv (fr. 37) et TtóXlc^ (fr. 44), apud Corinnam nul-

lam legisse meminerim; apud ceteros autem, quos supra nomi-

navi, poetas Attica, ut ita dicam, in hoc adjectivo dicendi

ratio, de qua infra agemus, servata videtur esse. Eodem modo

in carminibus illis Tbeocriteis, quae Aeolicam dialectum redo-

lent, nisi forma Ttólla^ nulla reperitur (cf. Idyll. XXII, 10, 11,

19 ed. Abrens). Longe vero certius de ceteris Tbeocriti car-

minibus, de Bione, de Moscbo judicari potest, qui sane maxi-

mam partem, quod quidem ad hanc rem attinet, poetis illis

aggregari possunt, qui Dorica utuntur dialecto (cf. Krueger,

Gram. Gr. maj. part. II. sect. I p. 87). Invenimus enim apud

bos formas TtoXXóq et tvoXv-q inter se commixtas velut TtoXXòv

et TCoXvv uno eodemque versu (Tbeocr. ed. Abr. XVII, 111),

TCoXXóv (apud Bionem 1,51; apud Moscbum I, 96 ed. Ahr.),

noXv (B. I, 88. Mosch. Ili, 3). Deinde Herodotus et Hippo-

crates nominandi sunt, qui dialecto utuntur, ut ita dicam,

Neo-Jouica. Et apud Herodotum quidem perraro forma /roA^-g

occurrit (velut IH, 57, aliis locis, de quibus vide Kuebner, A.

Gr.2 I p. 412) quam ubique nescio quo jure Bredovius (dial.

Herod. p. 36) et Krueger (Gr. II p. 45) in ^roAZog mutare vo-

lunt. Quod autem apud Hippocratem forma tcovXXòq, legitur,

scriptoris culpa factum non videtur; nam Herodoti omnino di-

cendi rationem secutus est; quare ne librarii eam confinxerint,

valde vereor. Jam Attici scriptores supersunt recensendi. Ex
quorum scriptis omnibus mira illa formarum hujus adjectivi

permixtio elucet, quae unicuique nostrum a pueris nota, cujus

tamen causam intellegere ac perspicere equidem non possum.

In nominativo enim et accusativo singularis exceptis feminini

formis stirps tcoXv-, in reliquis autem masculini et neutrius et

in omnibus feminini casibus altera stirps TtoXXo- apparet. Mi-
rum igitur, quod forma posterius orta in duobus tantum sin-

gularis casibus reperitur, forma autem antiquior omnibus cete-

ris inservit adjectivi casibus formandis. Si vero linguam Sans-
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critam respicimus, formam, qiiae ponenda est, tparva jam

aetate Vedica abolitam fuisse cognoscimus; vocem autem pulù

= piirù = Ttolv-, quae saepissime in liynmis Vedicis exstat,

ab epica poesi et omnino a posterioribus scriptoribus alienam

esse intellegimus exceptìs paucis Nominibus Propriis cum hac

voce (purù vel pulù) compositis, in quorum initio legitur; nisi

forte ,Bhàgavatapùràna' librum excipere vis, in quo rarius certe

et antiquius dicendi genus legentibus primo statim aditu sese

offert. Sed etiam in hoc libro, ne dicam de compositis, pau-

cis tantum locis reperitur. Sed dicat quispiam scriptores At-

ticos tribus adjectivi formis /tokv-y jtovXv-j tzoXXò- per omnes

fere casus usos esse demonstrans formam rcoXéa apud Aescby-

lum (Agam. 723 ed. Dind.), noXàaiv apud Euripidem (Iphig.

Taur. 1263 ed. Dind.), Ttovlv-i^ apud Sophoclem in adjectivo

composito 7tov'kv7tov(i 23^ (^fr. 289), TCoXéwv apud Euripidem

(Hel. 1332 secundum Aldi Manutii lectionem), alias reperiri.

Cui respondeam hos licentia omnino poetica usos esse et ra-

rissime insuper bujusmodi formas usurpasse. Si quis vero Lu-

cianum, Atticistam illum, ab usu ceterorum Atticorum discre-

pare contendit, qui tribus et ipse formis ttoAAo^ (Syr. I, 3, 451

ed. Jacobitz.), rcoXv-q (saepissime), Ttovlv-g [in vocabulis com-

positis TtovXvya&rjg (Dem. encom. 19, 3, 508) et TtovXvod-avYjg

(Tragod. 192)] utitur, is librum de Syria dea laoTÌ composi-

tum esse, deinde vocem TtovXvyad-iqg Pindari imitationem re-

dolere 24)^ Tragodopodagrae autem libellum poetico scriptum

esse secum reputet. Ut igitur summam quaestionis a nobis

institutae faciamus, JtoXXóq est forma antiquissima , 7toXv-g au-

tem recentior paucisque tantum casibus usitata. Eodem modo,

quod conjectura assecuti sumus, comparando nominum Tcqàogy

TtQavg, Tcqaog usu probabitur. Priusquam autem usui trium

(tot enim exstare statuo) hujus adjectivi formarum operam de-

mus, de origine ejus est, cur paucis moneamus. Et Benfejois

quidem (W. L. II p. 321), cui assentiri videtur Ebel (K. Z.

VI, 212), ducit hoc nomen a radice Sanscrita hvri (distortum

esse) veli, quae prior forma erat, dhvri. Ex hac addito pra

23) Apud Aristoplianem (Lysistr. 1098, 1242) ubi Bentleius scribi vult

TTouAu/a^tJ« , cum Diudorfio, aliis lego noXv-.

i'i) Cf. Pindar. ed. T. Monunsen p. 462: Hymn. fr. 1, 5.

2*
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prahvara processisse dicit, quod eodem modo, quo pràdhvara

(cf. Verzeiclm, d. Oxforder Handschriften 156 a. 14) in pràdhvà

(Vop. 6, 83), in prahvà (Bhàg. P. 6, 19, 9) mutatimi esse censet.

Cum liac voce Latinam pravus, Graecam Tcgafog confert.

Quae addit Benfeyus, haec sunt: forma Ttqavg alteram TtQccog

maxima ex parte removit. Disputans autem de forma Jtqajiov

ejus masculinum servatum esse dicit. Quam rem, quamquam,

unde conjecerit Benfeyus aut ubi invenerit talem formam, me
nescire confìteor, tamen ita se liabere existimo. Habemus in

lingua Graeca praeter formas illas tres, quas jam supra com-

memoravimus , etiam formam TtQawv
,
quam cum IButtmanno 25)

in adverbio Ttqaóvojg (Aelian. h. a. V, 39) sumendam esse sta-

tuo. Ad fulciendam autem banc sententiam etiam vocabulum

Qccóvwg advocari potest, quod apud Suidam explicatur €vy,ólwQ

et positivi signifìcationem etiam apud Mcetam Acominatum in

Ann. VII, 1, 114 C. babet. Vocabulo autem Ttgaoìv in lingua

Sanscrita pravan vel prabvan apponendum, qualis forma pro-

xima cum prabvara cognatione conjuncta est 26^. Ex tprabvan

= 7tQàj:(0Vj ut supra demonstravimus
,
procul dubio altera for-

ma prabvà (Un. I, 153. Vop. 2Q, 33. Bbàg. P. 7, 3, 25) =
Ttgàjiog profecta est, quae (digammate omisso) servata nobis

est a Pbotio (Lex. p. 330 al.), nisi forte boc loco iota libra-

riorum culpa subscriptum non est. Nam quod ad banc vocem

attinet, in codicibus plurimis omniQO dubium est, utrum iota

subscripto praedita sit necne. Quare Passowius in lexico, alii

iota omittendum esse, Buttmannus autem (A. Gr. I p. 261),

Dindorfius (ad Xenopb. Symp. p. XI), Curtius (Etym.2 p. 255),

Kuebner (A. Gr. I p. 412j alii scribendum esse arbitrantur.

Ego vero ncque illorum, ncque borum virorum sententiae as-

sentiar. Nam praeter rcQavg et formas Tcqàog et 7tQaog exsti-

tisse puto, quarum prior, quamquam perraro fortasse legitur,

tamen, si non reperitur, certe ponenda est. De forma TCQavg

nibil est, quod disputemus. Kestat igitur, ut de Ttqaog aga-

mus, quippe cujus iota subscriptum alii omnino non curent,

alii, ut Curtius, unde ortum sit, nescire se dicant. Formam

25) A. Gram. II p. 263. Aliter de hac re judicat Lobeckins ad Phryn.

p. 403, qui hanc vocem e nQclog et vovg compositam esse putat.

26) Cf. pTvan = pìvarà cum Gracco nCiov =:: nuiQÓg et quae infra de

hac re disputabimus.
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igitur pono Ttgàìog, ex qua per contractionem Ttgaog nata.

Mascidini autem illa forma Ttgaìog analogiae lapsui tribuenda

videtur, ciijusmodi exempla non panca habemus. Adjectivi

enim Trqavg comparativum "^TtqaCwv — TtQacov exstitisse quon-

dam verisimile est; cujus neutrum tam constanter in usu fuisse

videtur, ut tempore, quo linguae sensus et conscientia esse

desiit, prò forma quadam positivi TCQcc'iog = ^gaog putaretur.

Simili modo Theocriteum illud hó'ia (Idyll. 26, 32 ed. Abr.) 27)

explicandum est, quod Mattbiae (Gramm. Gr. p. 634) et Pas-

sowius in lexico nescio quo jure ex Icotova contractum esse

censent. Deinde etiam adjectivuin xgrjyvog bue referendum est,

quod in scriptorum Graecorum locis reperitur bisce: Plat. Al-

cibiad. I p. Ili (KQìjyvoi), Tbeocrit. 20, 19. Hippocrat. Coac.

Praenot. p, 425, 16. Lysis Pjtbagor. (Gale p. 737), auct. vitae

Homeri cap. 15, Asclepiad. Epigr. 38. Jam unus restat locus

Homeri II. a 106, ubi invenimus formam xQijyvov. Hanc tamen

Benfeyus (K. Z. VII p. 113) neutrius comparativi formam esse,

in qua contra morem ante comparativi suffixum prius suffixum

u remanserit, disertis verbis demonstravit. Comparavit enim

comparationis formas simili modo ortas bbùyàn (Scr.), khratb-

wista (Zend.), xqsÌztov (xqstvìov = y,Qsrfiov — vigsTtiov =
y,Q€ÌTTov)\ v.ò.XXiov {xakviov = KaXfiov = y,àlXiov). Quibus

addam ^àmbbavisbtba (RV. II, 39, 5), in qua voce, quo me-

lius sonaret, a insertum est, ex positivo gambhù (RV. Ili, 17,

5), minnizan = minvizan (Gotb.) ex radice fiivv ~ minu -^),

(.làXXiov (Tyrt. II, 12, 6) = /LtdXfiov = (.làXXov, agelcov = àg-

flojv, qualis digammi in € mutatio, sit venia verbo, saepissime

reperitur (cf. Curt. Etym.* II, 153—158 et quae infra de hac

re dicemus), %eQauov — %£qoj:ìo)v (cf. hràsiyàn), ex qua forma

etiam suffixo u = v = / repudiato et iota retracto xelgcov

exstitit 29). Dicit autem Benfeyus, et recte quidem, vocem

KQrjyvov posteriore linguae Graecae aetate a sermone quotidiano

alienam fuisse et, si omnino usurpata sit, a scriptoribus ex

27) legitur etiam apud Theognid. 96. 800. 853.

28) Cf. etiara
,
quae de nasali in hac voce geminata Grimmius (Gramm.

Germ. I, 52) disputavit.

29) Hoc loco commomorari fortasse potest etiam in feminini forma ali-

qua positionem illam u servatam esse, dico in voce vQyvia, quae respon-

det adjectivi Scr. rijù feminino rijvT.
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Homeri loco modo dicto desumptam. Itaque factum esse, ut

non prò comparativo, sed prò neutro positivi haberetur nova-

que positivi forma etiam notione positivi praedita exsisteret 30).

Ceterum teste Passowio (in lexico) hoc vocabulum etiam forma

ytQì^ycog reperitur, ex qua comparativus v.QrjyiOv facile conici

potest. Idem de forma yXvmog judicandum, quae legitur apud

Sophoclem (Phil. 1461) et cujus alia exempla coUegit L. Din-

dorfìus ad Xenophont. Symp. et Ages. p. XII. Maxime autem

sententiam nostram confìrmat vocis qaov prò qaòiov usus apud

optimos scriptores (cf. Lobeck. ad Pbrynicb. p. 403. Schaefer;

Dionys. Halicarn. de comp. verb. p. 329), cujus etiam mascu-

linum qàog prò qaótog a grammaticis (cf. Etym. M. 92, 42)

affertur^i), ita ut facile explicari possit, quomodo comparativi

forma QaórsQog orta sit. Simili modo etiam comparativus oAì-

l,ov in dialecto Thessalica prò positivo usurpatus est (Abr. d.

d. Aeol. p. 219). Deinde aequo more in lingua Latina sub-

stantivum majores , in lingua Germanica nomina ,Aeltern , Jiin-

ger', alia, quasi positivi sint, usurpantur; deinde etiam in ser-

mone Gracco comparativi formae àf.i£Lv6T£Qog, aQSiózeQogj si-

miles conferendae, quas explicare nequimus, nisi Unguae sen-

sum et conscientiam ilio tempore jam extinctam fuisse statui-

mus. Quae quum ita sint, forma TtQccLog ponenda mihi videtur,

quae pàriter atque Qacov ex Qatiov, Xojoìv ex Xwtcov contracta est in

TtQaog. Jam boc addam sententiam nostram bac potissimum re

probari
,
quod comparativus Ttqawv vel jiQd'Ccùv nescio quo casu

periit et alter TtqameQog ejus loco positus est. Sed, ut rever-

tamur ad propositum, jam diximus formam Tcqàog = Ttga/og

conici quidem posse, nec tamen fortasse in scriptis, quae su-

persunt, reperiri linguae Graecae monumentis. Nunc autem
nostrum erit demonstrare Ttqavg prioris aetatis esse formam,

quam Ttgaog; nam Ttqaog e comparativo vocis ftgcxvg formatam
esse judicavimus. Ut tamen in panca conferamus, quae dicturi

sumus et quo melius res ponatur ante oculos, conspectum bu-
jus adjectivi formarum infra apposuimus.

30) Quum ex articulo tó voci yqtiyvov addito Homerum more suo com-
parativum posuisse efficiatur, non possum quin illos Homeri imitatores

vocis xQTìyvov forma deceptos esse statuam; nam comparativum in vov

exire non posse existimarunt.

3') Praeterea ibi afFeruntur nXnog (a nXsioìv) et aQHog (ab aqdoìv).
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Hom.

Herod.

Hippocr.

Pindar.

TtQrfv (h. Mere. 10)

TtQrjVTBQOg (II, 181)

Ttqrjéeg (VI p. 948 A)

TtQaeirj (HI p. 249) al.

Ttgavg (Pyth. lE, 71 ed.

Momms.) 7r^«i;' (01. XIII,

82.)7r^«i;V(Pytli.IV,136.)

Mosch.

Bion.

TtQYjvg (I, 105 ed. Ahr.)

Theocr. —
Alcaens.

Sappho.

Corinna.

—

Aeschyl.

Sophocl.

Liscr. Boeot.

—

Aristoph. — -

Plato. —

Demosth. —

Isokrat. —

Xenoph.

Lucian.

Ttqavg {Oqg. 15,4; 19,17.

Hip. 9, 10. Symp.8,3al.)

TXQixvg (Abdic. 6, 2, 164).

TtQaaig (C. J. 1598).

7tQaog{0aG(.i.l211), 7tQ(f-

ozéga {EIq. 998) , Ttqaó-

T£QOi (EIq. 936 ed. Dind.)

TiQaog (Phaedr.243 C. ed.

Ast) al.

TtQaog (1164, 1.) TtQaÓTeqoi

(1422, 19.)7r^aov(1485,9

ed. Reiske.)

TtQaog (ad Nicom. p. 19

D) al.

tQàog (Ag. 11, 10. P. 6,

1, 10; 2, 1, 14 al.

TtQaog (Pise. 24, 1, 594.

Demon. 11, 2, 380.)

In hoc indice, quum mihi quidem verba ipsa loqui vide-

antur, nescio an necesse non sit aliquid addere. Jam de ce-

teris, quae enumeravimus , voeabulis monendum paueis. Et

adjectivum quidem ylvycvg ab Hesychio cum voce yXvKKÓg col-

latum est, quae forma non dubito quin Dorica fuerit. Hoc
autem statim primo obtutu apparet inter haec duo adjectiva

idem atque inter TtoXvg et TtolXóg discrimen intercedere (cf.

etiam G. Legerlotzium K. Z. VHI, 45). Tum prò fj/^iovg for-
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mam rjf.uaaog (ex rjjuiafog) apud Phocenses in usu fuisse Ros-

sius Phoc. 74 b. v. 16 demonstrat (cf. etiam Ahr. d. d. Dor.

p. 550). Hanc autem formam etiam apud Arcades usitatam

fuisse ex dativo i^filoGoi conici potest, quem Boeotorum more

prò rj^doGCj) positum esse ex inscriptionibus 32) luce clarius fit.

Jam sequitur ravvg^ quae vox, etiamsi bac forma non legitur,

tamen et ex cognatis linguis et ex nominibus compositis Grae-

cis velut zavvTteTcXoQy aliis, deinde ex feminini formis Tccvsìa,

ri (tignum) = tanvì (Bbàg. P. 3, 12, 28) et zavérj^ quae apud

Hesychium legitur explicata ccTtoreTaf^évr] , nullo negotio effici-

tur. Hujus autem adjectivi altera exstat forma ravaóg^^)^ prò

qua antiquioribus temporibus in usu erat ravafóg. Nam baec

forma ex nomine ilio epico xavavTtovg (Hom. Od. l 464. b.

Apoll. 304. Mere. 232) necessario sequitur (cf. etiam L. Meyer.

Gr. Il p. 251 et Curt. Etym.2 p. 497); Tavajzóg vero, ut sonus

suavior efficeretur, prò zavjzóg dictum esse jam L. Meyer 1. 1.

recte vidit. Mirum tamen est
,
quod non simili modo atque in

vocabulis supra commemoratis zavvóg forma dieta est, praeser-

tim quum in lingua Sanscrita bujus vocis litera v = / ad n

assimilata reperiatur in vocabulo tanni = tanvi, quo nomine

pianta quaedam (Hemionitis cordifolia) appellatur. Attamen

fortasse forma Dorica rvvvóg bue spectat, quam quominus cum
ravvg et zavaóg componamus, litera v prò a posita nullo modo
prohibemur. Nam in lingua Graeca saepius, praecipue in dia-

lecto Aeolica, literam v invenimus, prò qua a exspectamus,

velut in vocabulis ovv^ (= nàkba-s Scr.), ycvxlog (= cakrà-s

Scr.), deinde in vocibus Aeolicis ovvf.ia = ovofia (naman Scr.),

vfxotog = ofxoLog {— tsamayas ex sama), aliis. Idem fere ac

de ravaóg de voce i^uvvóg dicendum, quae apud Eustatbium

nescio quo loco legitur. Praeter banc formam autem etiam

fxivvg exstitisse verisimillimum est, quum ex glossa ab Hesy-

cbio aliata /Luvv^rjog- ohyó(3Log, e vocabulis (xivvvd^a^ Mivvaiy

aliis, e comparativo f^elcov (cf. Curt. Etym.2 p. 30O) perspectu

33) Sic legitur rnxCaaoL in inscr. Tegeatica, de qua adeas M. A. Gelbkii

de dialecto Arcadica dissertationem in G. Curtii Studiorum voi. II p. 30.

33) Ceterum etiam in lingua Sanscrita vox cognata tanva exstat, nec
tamen adjectivi, sed nominis proprii vim habet. (cf. Web. Ind. Stud.

3, 217.)
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difficile non sit. Deinde adjectivum jutxvg^ quod grammatici

nobis praebent, cum ^uxxog (ex (.uxj^óg) componendum; /nr/.^óg

autem apud Dorienses (Theocritum al.) et Aeoles (Boeotos: cf.

Ahr. d. d. Aeol. p. 177 § 37, 5 et d. d. Dor. p. 104) usitatum

fuit. — Commemorare deinde liceat vocem /^iMóg, qua Byzan-

tini Toupio ad Hesycliium teste jpro pQaòvg usi sunt quodque

explicatnr ab Hesycbio ^qaòvgy x^vvog 34). Habet autem (.lik-

kóg eandem originem atque Sanscritum mridù = "^fiilòv 35)^

sed formam repraesentat antiquiorem. Primaria igitur hujus

vocis forma sumenda est (.aXòjzóg
; quum autem adjectivum fuX-

Xóg apud Graecos classicae, ut ita dicam, aetatis scriptores

nullo loco reperiatur, a Hteris alienum fuisse ac sermoni quo-

tidiano tribuendum videtur. — Sequitur ìoGog ^6)^ quae est

forma Aeolica (cf. Abr. d. d. Aeol. p. 66) prò ^toog apud Atti-

cos scriptores et ìaog apud poetas epicos usitata. Jam quum
in lingua Graeca adjectivum, quod respondeat, in -vg desinens

desideretur, e sermone Sanscrito afferendum adverbium vishu

(aeque). Sed e voce XaGog forma conicienda est tvisva, quae

exstat sane quamvis corrupta in visbuva (Mbb. 3, 13475) 37)

et in sermonis Graeci forma flofog, quam Curtius Etym.2

p. 339 etiam in Hesycbii glossa yiayór- ìaov inesse contendit.

Nec tamen recte. Nam etiamsi digamma in initio vocabuli

positum ex biatu apud Homerum (II. l 295, fi 130, v 802, tp

569. Od. ^115, a 27), ex nomine composito jiioorelta in

duabus inscriptionibus Boeoticis (C. J. Gr. 1562 et 1563 b),

aliis rebus 38) facile perspicitur atque ego formam flafog in

lingua Graeca re vera exstitisse persuasum babeo 39)^ tamen

glossema illud cum M. Scbmidtio (Hesycb. edit. voi. V p. 20;

34) Cf. praeterea Hesych. s. vv. d^yóg et vicox^^ftcc.

35) Haec forma facile conici potest e Goth. mildu et Slav. mladu, no-

Btra ,ir)ild'. Cf. Kuhn et Schleich. Beitr. IV p. 280.

36) Non ineptum videtur hoc loco adnotare etiam nomen taaos= tnnog

exstare (cf. Diefenbach, Goth. Wòrterb. I, 828), quae forma processit ex

Scr. àQva = assa (Pali).

37) Ceterum etiam forma vishva = visva ex accusativo vedico vishvam

= vishuvam efficitur, quam reperimus Pan. 6, 4, 77 Vàrtt.

38) Etiam vox Homerica tiar], i'Caog huc referenda, in qua € digam-

matis loco videtur positum esse, sicut etiam Hesychii glossa ^£(oq - Xaoìg

digamma praebet forma literae p.

39) Arctissime cognata videtur esse forma Lesbiaca yiaaov.
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voi. IV p. CX) ex loco Homeri (II. % 440) riy ìovóv natum

esse puto. Nam {H)ri2T0N facile confundi poterai cum

ri2rON ^^). — Restat, ut de voce xaXXóg agamus, quam ex

adverbio xalka patere jam supra (not. 19) adnotavimus. y,alXd

enim illud accusativus pluralis generis neutrius est, qui, ut

solet, adverbii loco positus est. Jam quum Kallóg eodem, quo

càru (RY. IV, 49, 2) et ytalvg (cf. not. 19) etymo utatur (cf.

Benf. K. Z. VII, 115. Pott, E. F.2 II, 723, 828), antiquiorem

quam haec repraesentat formam. — Haec igitur, ni fallor,

exempla sunt ex lingua Graeca sumpta, in quibus forma anti-

quior in va praeter recentiorem in u servata est. Sermone au-

tem ad hunc finem perducto cognitisque, per quas suffixum

vant in u transiit, formis omnibus tempus videtur de ipsis ad-

jectivis hoc suffixo praeditis quaerere. Antea tamen monen-

dum suffixum u saepius etiam ex forma primaria ant profectum

videri. De hac re brevis erit disputatio exempla nonnulla com-

plectens, ex quibus, quo jure transitum illum suffixi ant in u

statuerim, patere arbitror. Sic ex comparationis gradibus ad-

jectivorum mahànt = maKàt (S. V. I, 1, 1, 3, 3) , brihànt =
brihàt (S. V. I, 1, 1, 4, 3), aliorum, ut mox videbimus, suffi-

xum u in bis nominibus quondam infuisse promptissime cogno-

scitur. Quidni enim màbiyàn et bàrhishtba (RV. Ili, 13, 1) ab

obsoletis fortasse formis tmahù et tbarhù potius repetamus?

Eodem vergunt vocabula krà9Ìyàn, bbràciyàn, xvóiGTog, alia,

quae ita explicari solent, quasi ex positivis kricà, bhri^à, ycvÓQÓg

orta sint. Si vero stirpes cognatas cracent-, quae apud Ennium
legitur, frequent-, VTtsQKvòavT- (II. ò 66, 71) respiciemus, in

sententiam facile banc discedemus etiam bis comparationis for-

mis positivum in u subjectum esse, quod suffixum (u) ex pri-

mario ,ant' originem duxit ^i). Ant autem non statim in u
transiit, sed antea in an et a corruptum videtur esse, ex quo

u nescio an fuscae et obtusae vocis pronuntiatione natum sit.

"10) Quum fjjutavs = +sàmi-sva eodem fere modo compositum sit, quo

primaria adjectivi taaog forma vi-sva, valde miror, cur exceptis Phocide

et Arcadia fere ubique dictum sit rjjUKyvg, non ìjfiiacfog; aut cur non al-

tera forma i-iavg in usu fuerit.

'*') Simili cognatione conjuncta sunt vocabula, quae Kuhnius (Herab-

kunft des Feuers und des Gottertranks. Beri. 1859 p. 32) inter se com-

paravit Picent-inu- et picu-.
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Sic, ut exempla nonnulla afferam, Scr. asthàn Latino ossu (ex

ostu) apponendum, deinde cum nomine Scr. uksliàn Latinum

vacca = (vacsa), Gothicum auhsu (Timotli. 1, 5, 18. Cor. 1,

99) comparandum. Fortasse etiam huc pertinent vocabulum

Scr. carù- (S. V. II, 8, 1, 2, 2) (nubes), quod ortum habet a

participio verbi car (ire) = càrat (iens: S.V. I, 3, 2, 4, 9) et

glossa Phrygia ^éòv {^éòv %ovg (Dqvyag rò vòcùq g)r]Gl ytaXeìv),

quae cum Scr. udàn (RV. I, 104, 3; 4) = tyadant, Graec.

vdaz-y Goth. vatan- comparanda videtur. Ne tamen mireris,

cur a in u transiisse contendam, scito plurima neutrius gene-

ris in as nomina alias etiam in us formas habere velut càkshas

(RV. VII, 98, 6) = càksbus (RV. X, 87, 8), alia; deinde, qua

re sententia nostra maxime defenditur et comprobatur, non-

nuUorum verborum tertiam pluralis personam in lingua Scr.

non in an(t) exire, sed in us velut in àpiparus, ànàishus et in

omnium tertiae, quam vocant, classis verborum imperfecto.

His expositis rebus ex ordine, quem sequimur, progrediendum

est ad adjectivorum Graecorum contemplationem. Et in duo

quidem genera baec dividimus; unum est eorum, quae suffixum

u servarunt, alterum autem eorum, in quibus non tam aper-

tum nobis et ante oculos positum est, sed adfuisse quondam
conici potest. Nam adjectiva baec aut abjecto suffixo u aHud

asciverunt aut ipsa omnino perierunt, ita ut ex substantivis,

adverbiis, aUus generis vocabulis cognoscamus ea omnino ex-

stitisse. Haec autem quaestio, quum difficilior sit, antea vi-

detur instituenda, quam de iis agemus vocabulis, quae suffi-

xum u servarunt. Primum igitur disputandum de nominibus

denominativis
,
quae maximi ad banc rem momenti sunt. Nam,

ut exemplum afferam, adjectivum "^Ttivtg ex substantivo Ttivv-

Tì]g (Anyte Antb. VII, 490 al.) efficitur. Suffixum enim -rj^r-

adjectivis tantum additur in vg et in og desinentibus , adeo ut

semper substantivum abstractum oriatur, qualia habemus no-

mina ^QaóvTTjT-j ÓQifÀVTtjT-
,

^QaxvTTjT- alia '*2). Simili modo

•i'^) Sane nonnulli scriptores centra, quam sancitum est, egerunt, quum
formas fingerent velut ivÓTrjT-^ ^ióttjt- (h. in Mart. VII, 10, qui propter

hanc aliasque causas valde recens videtur esse. Cf. 0. Mueller, Griech.

Literaturg. voi. I. p. 127 sq,), 7rarror?;r-, ìÓttjt- (II. r 9, e 396 al.), /ne-

Xavóxr]x- alias, de quibus cf. Aufrecht, K. Z. I p. 159—163.
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in lingua Scr. adjectivo vàsu substantivum vasùtàti ^3) , in lin-

gua Zendica adjectivo vanhu substantivum vanhutàt respondet,

alia. Eadem ratione e substantivis neutrius generis suffixo og

— as aut US (Scr.) formatis adjectiva talia conicere possumus,

dummodo curemus, ne primitiva velut mànas (Benf. Chrestom.

p. 206, 24) a man (cogitare) = fiévog^ janùs (RV. IV, 17, 20)

a Jan (gignere) = yévog = genus cum denominativis confunda-

mus (cf. Curt. d. n. Gr. form. p. 3); nam de denominativis

tantum hic agitur. Quare jam Schweizer (K. Z. II, 296) no-

mina zavg (Hesych.; cf. etiam vocem Tav-yszog) et tavas (po-

tentia. Scr.) inter se comparat dicens: zavg: tàvas = i^dvg:

Tjòog, Atque etiam nobis similis cognatio sumenda est inter

alfTxogy sx^og. Kegóog, y^rjóog, xvóog, Qtyog, alyog, f.iij'/.og, eley-

Xog^ vxpog (nisi forte etiam substantivum, quod secundam de-

clinationem sequitur, olxrog bue referendum est) et adjectiva,

quae sine dubio quondam exstabant, aìoxvg (cf. ^loxv-Xog cum
formis simiUimis rjdt-Xog, dQL(.iv-Xog, 7taxv-X6g, Jlgav-log) cett.

Ceterum si quis nomina illa quin denominativa sint, dubitat,

eum aliis, quas infra aiferemus, causis, ut nostram de bis ad-

jectivis sententiam probet, adductum iri spero. Eandem enim

cognationem, quam babet adjectivum ^(^i;g cum nomine '^dog,

exstare etiam puto inter adjectiva in -vg cadentia et quae a

privativo aut praepositione aut alia omnino voce praeposita ex

iis derivantur. Quam igitur rationem babet àlSa&ìjg ad ^advg,

à^agi^g ad ^aqvg, alia ^4)^ eam sumendam esse etiam inter

èTtaiaxìjgy aTtsxS^ijg, alaxQoyiEQÓrjg , àxr]ói]g, ijtiyivdrìg, òvgQiyrjg,

civalyrjg, avòqo(.iriY.rig (nomen slsyxog cum voce, quae jam sim-

plex in rjg terminatur, componendum est: èXeyxijg), ÌGovipì^g^

dvoLxr^g (Hesycb.) et eorum simplicia; quibus subjungam ttqo-

cpeqrjg^ quod, quamquam adjectivum cognatum in vg exiens non
reperitur, tamen bue pertinere videtur, ut mox, ubi de super-

lativo (psQLOTog agemus, accuratius quaeremus. Simili cum ad-

jectivis in vg cognatione adverbia nonnulla in a desinentia utun-

tur. Nemo enim infitias ibit adverbia tccxcc, llya, wx«, xccQza

43) cf. RV. I, 122, 12. VI, 1, 13. Benf. Scr. Gr. maj. p. 288.

44) Cf. etiam adjectiva d^QiOi]s (: ^Qid-vg)^ «TrAwr?;?, àTevi]g (: rm'vg),

à&aQffris, cÌTjórig^ dyXvxrjg , noócóxrjg, ìaonaxrjg^ ìdoTKxng^ arQu^riS alia et

liobeckii (ad Phryn. p. 533-541) speciosissimam de bis adjectivis com-
mentationem.
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(xaQTvg = yiQavvg)^ yàza {— yXvKéwg Ahr. d. d. Dor. p. 124)

sive accusativi pluralis sint ex zayja, Xtyéa cett. correpti, sive

aliter formata, ullo modo cum adjectivis Ta'/vg, Xiyvg^ wxvg,

xgazvgj yaxvg (prò ylv7,vg) conjuncta esse. Sed etiam adver-

bia oxcc, Tf^a, filala, aiipa, -d^af.id (crebro: Sopb. EL 524), Ó7]&d

bue trabo, quae ab adjectivis "^óxvg^ (quod Sanscrito vabù-s ==

babù-s, multus, appono), ìn^yivg (cf. superlativum ì]moTog H. ip

531 et quae disserit Buttmannus in Lexil. I p. 13; 301 de

cognatione, qua baec vox cum fJKLGTog utitur), ialipvg (cf.

comparativum oLipiov, Abr. d. d. Dor. p. 388), d-afxvg, unde

nominativus plur. femin. d^ajiieìai repetitur, "fdr^d^vg, quod ex

verbo apud Homerum usitato órjdvvo) consequitur, originem

ducunt. Portasse etiam dga bue pertinet, cujus positivus ccQvg

et ex comparativo ccQelwv — dqFiwv et ex feminini iorm^sJ^Aqeia

(cf. aÌTCvg et ^ineia) conicitur (vide etiam Benf. : ,Ueber die

Entstebung des Indogerm. Vocat. p. 76 not. 82'). Nam, quae

aitera est bujus particulae forma in interrogationibus posita

aqa, ea propter interrogativae particulae in enuntiationum ini-

tio collocatae vim et gravitatem boc accentu notata est sicut

etiam vocativus vocis ^Ldqrig in arsi acuitur ^Aqeg (II. £ 31).

Deinde quemadmodum jam Curtius Etym.i I, -300 nomen
proprium Mcvvai cum adjectivo f.iivhg contulit, ita etiam nos

comparemus oportet vocabula Mavvai {yvad-oiy Hesycb.) cum
voce illa, quae exstat in inscriptione Viterb. (n. 2056 1. 8 Fa-

bretti) M^TY = juarv [cf. adjectivum cognatum mattus vel

matus, quod, ni fallor, apud Petronium (fr. Trag. 41 extr.

Burm.) legitur et in glossis Isidori expHcatur ,bumectus, emol-

litus'] et Kaqvaij quod nomen Benfeyus (W. L. Il, 154) ad

Gotbicum bardu pertinere arbitratur. Nam etiam ex Kagvac

adjectivum in vg exiens efficitur txof^t'-g, cujus rei aliud argu-

mentum idque valentissimum reperimus, si substantivum kccqvov

(nucleus) respicimus, quod nescio an proprie significaverit ,du-

rum' = tò fxaQv '^^). — Sequitur, ut feminini formas d^dleiay

45) Cf. cum hac voce vocabula Sanscrita khàra-s (Bhàg. P. 7, 8, 28)

= durus et kar-kara- (Trik. 3 , 3, 337) = xaqxaQoc • xQaxelg (Hesych.).

Ceterum etiam substantivum callis, quod Benfeyus (W. L. II, 319) et Cur-

tius (Etyra.2 p. 134) cum y.ékev(hog comparant, huc trahere ausim, adeo

ut adjectivum sit simili modo atque mollis formatum et eodem inteilectu,

quo +xaQv, quod sumpsimus =: ,durum, asperum' positum. Quare mea
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Uyeia, skàxeicc, d^af-ieìai, Taqq)eiai, ^ÌTteia, '^QSia, Qdleia

commemoremus
,

quibiis adjectiva in vg terminata subesse al-

tera hujus libelli parte demonstrabimus , ubi de accentu horum

adjectivorum agemus. Sed hoc loco nobis paucis monendum
de feminini generis substantivo OQyvia (II. ip 327. Od. z 167

al.) vel OQyvicc 46) (in prosa oratione) quod respondet in lingua

Sor. feminino imaginario tarjvi = rijvi (Bhàg. P. X, 42, 6) ex

rijù. Ex hac igitur voce, in qua v = / servatum, sed more

solito in ypsilon mutatum est, Graecum adjectivum "^OQyv- con-

ici potest. Alius deinde fons, unde adjectiva in vg cadentia

hauriamus, sunt verborum in -vvco desinentium ea, quae ab

Homero usurpantur ncque posterioribus linguae Graecae tem-

poribus orta sunt. Nam, quod jam L. Meyer (Grr. Il p. 77)

recte vidit, post Homeri aetatem hoc verborum genus adeo

adamari coeptum est, ut a quovis nomine ea formarentur, stir-

pes autem suffixo v = u praeditae non jam subessent. Verba
vero illa Homerica L. Meyer 1. 1. coUegit; ex quibus bic nomino
aìa%vv£LV, óì]^vv€LV, cpoQvveiv, quibus adjectiva ^aloxvg, fót]-

d-vg, <pókvg (Hesych.) appono. His omnibus rebus adhuc tra-

ctatis adhaeret quaestio perdifficilis de comparationis gradibus

in -icov et -larog — iyàn 4?) et ishtha-s instituenda. Haec
autem suffixa in omnibus linguis cognatis in usu erant excep-

tis Latina et Celtica, quae aliud usurpabant superlativi suffi-

xum, et Lituanica et Slavica, quae superlativi suffixo omnino
carent. Quaeritur autem, num, quod contendo, omnibus" lin-

guae Graecae comparativis his suffìxis formatis positivi in vg

exeuntes respondeant.

Quem ad fìnem omnes, quotquot invenimus, hujusmodi for-

mas hic enumeremus oportet. Sunt autem bae:

quidem sententia vox callis significat viam asperam vel per loca aspera
ferentem.

46) de accentu hiij. voc. cf. Arcad. p. 100, 3.

47) De suffixi hujus origine, quam hic non curamus, jam multi viri

docti disputarunt, quorum nomina et locos, quibus de hac re egerunt,
coUecta inveuies apud Weihrichium (de gradd. comp. p. 59 not. 3).
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Comparat.

àyyjwv (Et. M.)

àoGov (Hom., Trag.)

aooLOv (C. J. I, 737)

ayyiov (Ahr. d. d. Dor. p. 338)

eoGov (Cram. Anecd. Ox. I,

42, 28)

èyyUov (Kiilin. A. Gr. p.442)

^dd-iov (Theocr. 5, 43. Tyrt.

3, 6)

paGGoìv (Et. M. p. 191, 8)

Pqccólov (Hes. Op. 528, Lo-

beck. ad Phrynicli. p. 101)

pQaxlcov (Kuhn. A.Gr.p.428)

^QccGGcov (n. K 226)

PqÓGGovog (Hesych.)

yXvKicov (Hom.)

yXvGGcov (Et. M. p. 235)

èlccGGcov (Hom., Her., Soph.)

'^óiwv (Soph. 0. R. 592)

xallwv (Ahr. Dor. 388. Aeol.

63)

xalUcov (Hom., Soph., Eur.)

v.QeiGG0)v (Hom., Soph., Eur.)

yiqèGGvjv (Pmd. 01. 2, 24 al.)

'/.àòqcov (Ahr. Dor. p. J03)

fxdùìv (Hom., Soph., Pind.)

f.ifjo}v (Ahr. Aeol. 92)

Ttayjoìv (Arat. Diosc. 53)

TtÓGGcov (Hom.)

nXelcov (Hom., Trag.)

Ttlécov (Hom., Trag.)

Ttlfiiov (Ahr. Dor. 164. Aeol.

92)

Ttliwv (Ahr. Aeol. 92. 190)

Snperlat.

ayxLGT- (Hom.)

ccGGiGza (Aesch. fr. 62)

syyiGT- (C. J. H p. 186, 35)

l3àd-iGT- (H. ^, 14)

^qaòiGT- (Aristoph. fr. ?>24:) ^qaòvg

^gdxiGT- (Soph. Ant. 1328

0. C. 1115. fr. 179)

yXvytLaT- (Aelian. n. a. 3, 57)

llayiGX- (Hom. h. ft 573)

rjótGT- (Hom., Soph., Eurip.)

vAliGT- (Sapph. fr. 3. Ahr.)

yAIIlgt- (Hom., Trag., Pind.)

yAQTiGT-\0à.f.L 120 II. C 185)

'/.QaTiGT- (Trag., Pind.)

jiisÌGT- (Bion. 5, 10)

TtdyiGT- (IL 7t, 314)

TtleÌGT- (Jlom..^ Herod., Soph.,

Eurip., Pind.)

7tQaG(ìiGr- Soph. fr. 523.539.

Aesch. Sept. 390. Hom. h.

30, 2)

Posit.

syyvg.

(anhù-

Scr.)

^a^vg.

^Qayvg.

ykvavg.

èlayvg,

rjdtg.

y.aXvg.

'/.Qatvg,

ULvvg.

Ttayvg.

Ttokvg.

TtQéa^vg.
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Comparat.

TaxlùJv (Bion. X, 6. Plut.,

Diod.)

&daGù)v (Hom., Soph., Pind.)

Superlat. Posit.

TCQslyLOT- (Cret. cf. Buttm.

Lex. II p. 162)

Tccxiar- (Hom.,Herod., Soph., zaxvg.

Eurip., Aristoph., Pind.)

wxiGT- (Hom., Aesch. S. 65) wKvg.

aiaxict)v (II. (fy 437. Soph

El. 559)

acipiov (Ahr. d. d. Dor. p. 388)

aXylcov (Hom., Soph., Aesch.,

Eurip.)

àfielvwv (Hom., Her. , Eur.,

Theocr.)

àqaioùv (Hom., Pind., Theocr.)

§elzLwv (Soph. fr. 779, 5.

Eurip.)

^Evribìv (Greg. Cor. p. 354.

658)

èx^ioiv (Soph. Aj. 1054 al.)

^aoùìv (Hom., Tragici)

'hacov (Herod. VII, 213. VIH,

113)

xaxtW (Od. ^, 277. Soph.

fr. 718, 2)

x€QÓla}v (Hom., Theocr.)

TiQT^yvov (II. a, 106)

Kvdlùjv (Eur. Ale. 960 al.)

aloxcGT- (II. /?, 216. Her.,

Soph., Eurip.)

alyiaT- (II. \p, 655. Soph.

Eurip.)

aÌTtviOT- (Pind. Isth. IV, 10)

ccQLOT- (Hom., Trag.)

^éliior- (Aristoph. Lys. 34)

§évvLGT' (Theocr. 5, 76)

èUyxiOT- (B. d, 171. ^,26 al.)

exd^LGT- {lì, A 220. Soph.,

Eurip.)

TjniaT- (Soph. Ph.427. Arist.

Plut. 203)

XiS'Cùìv (Hom., Soph., Theocr.)

Hàaaov (Od. ^^ 203, Aesch.)

xaxtffz-- (Hom., Soph., Eur.,

Arist.)

TcégÓLGr- (II. C, 153. Soph.

Aj. 743)

xj;'^^azr-(B.^,642. Od. ^,583)

xvÓLGT- (Hom., Her., Aesch.)

loÌGd^og = XoLTtLGd^og (B. t//,

536. Soph.)

l(^GT- (Soph., Eur., Theocr.)

i^ìJMOT' (Hom., Soph., Aesch.)
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Comparat.

jLiàlXov (Hom.,Her., Trag. al

liidlhov (Tyrt. H, 12, 6)

^si^ojv (Hom., Trag. al.)

/iiéCwv (Herod., Greg. Cor.

p. 463)

(.léaòoìv (Ahr. Dor. p. 95)

^éoatov (Kiilm. A. Gr. p. 437)

(Àértiov (Ahr. Aeol. p. 176)

[vTtjoirCwV (II. (7, 519)

TtQiv — ^TtQLov (Hom., Trag.

al.)

Tt^rfCov — TtQiv (Hesych.)

TtÓQGiov (Pind. 01. 1, 114)

^^ù)v (Trag., Theocr.)

^rflcov (Herod.)

§aaoov (Et. M. 158, lo)

^ìyiov (Od. Q, 191 al.)

vipiov (Pind. fr. 129)

Superlat.
|

) incchoT- (Hom., Her., Trag.)

lnéyiGT- (Hom., Her., Trag.)

Posit.

oì'xTiGT- (Od. l, 412; ^, 342)

òUyLOT- (II. T, 223)

ol^LOT- (Greg. Cor. p. 896)

òvYiLGT- (Diog. Laert. 8, 49)

TtéqiGT- (cf. Benf. W.L. II, 106)

TvÓQGiaT- (Pind. N. 9, 29)

TtqwTLGT- (Hom., Eth"., Arist.)

q^GT- (Soph.) =^aiair-(Theocr.)

qfJGT- (Tim. fr. 42)

qri'CGT' (Od. d, 565)

qiyiGT- (E. f, 873)

TeQTtviGT- (Callim. in Et. M.

753, 21)

ij'?//t(Tzr-(Sopli., Pind., Theocr. )

(féQiGT- (Hom., Soph., Aesch.)

(péqriGT- (Pind. Skol. 6, 2)

cpiliGT- (Soph. Aj. 842)

XBÌqigt- (Attice).

(pdUov (Od. r, 351; v, 268)

xdQùìv (Od. À, 621; Soph.)

Xeqeiwv (Hom., Theocr.)

xeqiùìv (Ahr. Aeol. p. 95)

X^gfjùjv (Dorice)

xé^qoiv (Greg. Cor. p. 622)

Xrjqiov (Ahr. Aeol. p. 54 adn.)

His comparationis formis, quo melior inter linguam Grae-

cam et Sanscritam
,
quae optime formas grammaticas servarunt,

3
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comparatio institui possit, statim addimus comparationis gra-

dus in iyàn et ishttia exeuntes, quotquot invenimus:

Comparativus.
|

Superlativns.

à9iyàii (ocior) Qat. Br. 5, 1, 4, 8. àgishtha RV. 2, 24, 13. §at.

Br." 4,
1*

3, 3.

ànhiyàn (angustior) Ait. Br. 1, 25.

ànìyàn (tenuior) Qat. Br. 5, 3, 2, 7.

bhùyàn (plus) RV. I, 11, 8. P
6, 4, 158.

bhàviyàn (plus) RV. I, 83, 1

S.V. n, 2, 2, 17, 2.

gàriyan (gravior) MBh. I, 2749;

1886.

kàriyàn (plus agens) cf. Wils.

p. 193.

làghiyàn (levior) Pan. 5, 3, 57.

Vop. 7, 54.

ràghiyàn (levior) T.S. 7, 4, 9.

màliyàn (sordidior) Pan. 5, 2

114. A.K. 3, 2, 4.

mràdiyàn (mollior) Pan. 6,4, 161.

Vop. 7, 59.

pàniyàn (laudabilior) RV. X, 64
15. S.V. I, 5, 1,

4,"
1.

pànyàn (laudabilior) RV. VI, 18,

9. S.V. II, 7, 2, 12, 3.

pàtiyàn (acrior) Pan. 6, 4, 155.

ànhisbtha (vedice cf. Bopp. Gr.

Scr. min. p. 149)

ànistha RV. Prat. 17, 29.

bhùyisbthaRV.Vm,85,3. Vop.

7, 62.

9àmbbavishtha (saluberrimus)

RV. V, 76, 2. VI, 62, 5.

dànsisbtha (valde mirus) RV. I,

182, 2, Vm, 22, 1.

gàrisbtha A.K. 3, 2, 62. Pan.

6, 4, 157.

kàrishtha RV. VII, 97, 7. Vop.

7, 55.

kràdliishtlia (valde mutilatus).

Ind. Stud. 3, 458, 4.

làghishtlia Pan. 5, 3, 57. Vop.

7, 54.

màlishtha Trik. 2, 6, 6.

màndislitha (maxime delectans)

RV.Vm,2,9. S.V. 1,3, 1,4, 4.

mànjishtha (pulcherrimus) A.K.

2, 4, 3, 9.

mràdishtha Pan. 6, 4, 161. Vop.

7, 59.

pànishtha RV. VI, 59, 2. Ili

1, J3.

pàtistha ^atruiìjayamàhatmya

(ed. A. Weber) 10, 92.
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Comparativus.

pràthiyàn (latior) P. 6, 4, 161.

gat. Br. 11, 4, 1, 5.

ràjiyàn (rectior) Pan. 6, 4, 162

rijìyàn (rectior) RV. VII, 104,

12. A.V. V, 14, 12.

sàdhiyàn (melior) Pan. Y, 3, 63.

svàdìyàn (suayior) RY. YIU, 24,

20. S.Y. n, 6, 3, 17, 3.

tàniyàn (tenuior) Qat. Br.2, 2, 2, 9.

tàpiyàn (ardentior) Bhàg. P. 2,

9, 8.

tàriyàn (magis penetrans) RY. Y,

41, 12.

tràpiyàn (magis satiatus) Pan.

6, 4, 157.

vàriyàn (latior) RY. E, 12, 2.

A.Y. 6, 53, 3.

vàrsMyàn (diutius manens) Pan.

6, 4, 157. RY. 6, 44, 9.

vàsyàn (meUor) RY. I, 109, 1.

S.Y. I, 5, 1, 2, 2.

vàsiyàn (melior) T.S. 2, 6, 6, 3.

5, 4, 4, 5.

Superlativns.

pràthishtlia RY. X, 87, 1. Yop.

7, 59.*

ràjislitlia RY.I,79,3. X, 100, 12.

tiia Pan. 6, 4, 162.

sadliislitliaYàlakli.5,7. Yop.7,56.

svadishtlia S.Y. II, 3, 2, 6, 3.

RY. ÌY, 10, 5.

tànislitha gat. Br. 7, 1, 2, 20.

tàpishtha RY. X, 89, 12. A.Y.

7, 77, 3.

tràpishtha Pan. 6, 4, 157. Yop.

7, 56.

vàrishtlia Pan. 6, 4, 157. RY.

lY, 56, 1.

vàrshishtlia S. Y. I, 2, 1, 4, 5.

RY. Y, 7, 1.

'vàsishtlia RY. 2, 9, 1. A.Y. 6,

21, 2. S.Y. n, 3, 1, 13, 3.

vijàyisMha (maxime superans)

Pan. *6, 4, 154. Schol.

àlpiyàn (minor) Pan. 5, 3, 64.

A.K. 3, 2, 12.

bàliyàn (robustior) Ait. Br. 1, 23,

Bhàg. P. 4, 3, 16.

bànhìyàn (major) Pan. 6, 4, 157,

vànhìyàn (major).

à^islitha (quod latissime exten-

ditur) gat. Br. I, 9, 2, 20.

àlpishtha Yop. 7, 60.

aiìjishthà (maxime pictus) Un.àd.

4, 2.

àvishtha (valde attentus) RY.

Yli, 28, 5.

bàlishtha gat. Br. 3, 3, 4, 15.

bànhishtha RY. 5, 62, 9.

vànhishtha Yop. 7, 56.

3*
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Comparativus.

blirà9iyàn (amplius) Pat. ad P.

6, 4, 161.

bràhmìyàn T.S. 2, 5, 8, 3.

^reyàn (melior) RV. VI, 41, 4.

PàD. 5, 3, 60.

dàviyàn (longinquior) Vop. 7, 56.

RV. VI, 47, 29.

Superlativus.

bàrhislitha (validissimus) RV. 3,

13, l". gat. Br. 9, 1, 2, 37.

bhàndishtha (maxima laetitia ex-

sultans) RV. I, 97, 3. 5,^, 10.

bhrà9Ìshtha Vop. V, 59.

bràhmishtha Bhàg. P. 4, 1, 35.

4, 3,
3.'

bhràjishtha (maxime fulgens) V.

5. 8, 40. Bhàg.P. 5, 20, 21.

9àcishtha (robustissimus) RV. IV,

20,
9.' Vm, 55, 14. SV. 1, 2, 2, 3, 5.

cànishtha (clementissimus) RV.

VII, 20, 8. 57, 4.

càvishtha (fortissimus) S.V. I, 3,

2, 1, 5. RV. VIII, 33, 13.

cétishtha (sapientissimus) S.V. I,

1, i, 5, 1. RV. I, 65, 9.

gócishtha (valde lucens) RV. VIII,

49, 6. S.V. n, 4, 1,'22, 2.

códishtlia (maxime agitans) RV.

8, 91, 3.

9ràvishtha (celeberrimus) cf. Wil-

son. Diction.

gréshtha S.V. II, 8, 3, 14, 1.

RV. II, 7, 1.

dàvishtha S. V. I, 2, 1, 1, 9.

Pan. 6, 4, 156.

déshtha (qui plurimum dat) RV.

vm, 55, 6.

dhéshtba (idem) RV. I, 170, 5,

VII, 93, 1.

dhànishtha (ditissimus) Qànkhà-

yani Qrautasùtràni 8, 20, 4.

dhànislitba (celerrimus) RV. X,

73,
1.'

dhàrmishtha (justissimus) Bhàg.

P. 9, 1*6, 15. M.Bb. 15, 779.
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Comparativns.

dóhiyàn (plus mellis praebens)

Pan. 6, 4, 154.

dràdhiyàn (firmior) Pat ad P.

6,' 4, 161.

dràghiyàn (longior) S. V. I, 5, 1,

1, 5. Pan. 6, 4, 157.

Snperlativn».

dràdhishtha Taitt. Up. 2, 8. Vop.
7," 59.

'

dràghislitha RV. HI, 62, 17. S.V.

n, 1, i, 15, 2.

dùrishtlia CKDr. Wils. superla-

tivus adverbii dur = dush.

gàmbhishtha (profundissimus)

gat. Br. 7, 5, 1, 8.

gàmislitba (optime iens) RV. I,

118, 3. A.V. V, 20, 12.

gàvishtha (sol) Bbàg. P. 1, 10,

36.
*

MBh. I, 2670.

gópishtha (tuens) Qat.Br. 2, 2,

3, 2.* 2, 3, 4, 1.

gràsishtlia ( plurimum voraDs )

RV. i, 163, 7.

hràsishtha Vop. 7, 56.

jànisbtlia (pater, genitor) RV.

X, 73, 1. S.V. I, 1, 1, 3, 9.

jàvislitha RV. IV, 2, 3. Ait. Br.

1, 5.

jyàyishthaMBh.7,3701. Hariv.

I

7265'.

jyéshtba RV. 1, 84, 4. Vop. 7, 58.

kàniyàn (minor natu) RV. IV,l^kànisbtliaPàn.5,3,64.Vop.7,60.

24, 9. A.V. 3, 15, 5. i/kanisbthà (in libris antiquior.).

kàrmishtha ( plurimum agens )

CKDr.

kàviyàn (prudentior) S. V. I, 6,

1, 5, 7. RV. IX, 94, 1.

krà^iyàn (gracilior) Pat. ad Pan.

6, 4, 161.

kshépiyàn (celerior) Pan. 6, 4,!kshépishtha AK. 3, 2, 61. Vop.

156. ! 7, 56.

'

hràsiyàn (brevior) Pàu. 6, 4, 156.

jàviyàn (celerior) RV. I, 181, 3;

IX, 97, 28.

jyàyàn (nobiHor) S.V. I, 3, 1, 1,

10. RV. Vn, 86, 6.

krà^ishtha Vop. 7, 59.

kshódiyàn (minor) Pan. 6, 4,

156.

kshódishtha AK. 3, 2, 61. Vop.

7, 56.
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Oomparativus.

màhiyàn Bhàg. P. 1, 6, 26. S.V.

n, 8, 3, 11, 2.

mànhìyàn (liberalior) RV. IX,

66, 17.

màtìyàn (prudentior) Vop, 7,54.

médhìyàn (sapientior) Vop. 7, 54.

nàvyàn (novior) RV. Il, 31, 7.

S.V. I, 1, 1, 3, 8.

nàviyàn (novior) RV. Vili, 39, 6.

S.V. I, 6, 1, 2, 6.

nédiyàn (propior) A.V. X, 8, 8.

Pan. 5, 3, 63. RV. X, 86, 20.

ójiyàn (robustior) RV. IX, 66,

17. A.V. 10, 3, 7.

ógiyàn (odor) Brh. Ar. Up. 5,

14, 4.

pàpiyàn (pejor) Ait. Br. 3, 7. 7

26.

parivràdliiyàn (superior) Pat. ad

Pàu. 6, 4, 161.

Snperlativus.

màdishtha (magnopere delectans)

RV. iv, 17,6. A.V.4,24, 3.

màhislitha (maximus) Bhàg. P*

3, 14, 47.

mànhishtha Par. 5, 3, 59. S.V.

n, 1, 1, 15, 3.

màtishtlia Vop. 7, 54.

médhishtha Vop. 7, 54.

pàtiyàn (melius volans) Panca-

vin^a Bràhman.a 5, 1, 12.

préyàn (carior) RV. I, 140, 11.

A.V. 11, 4, 9.

ràhbyàn (vehementior) RV. I,

120, 4.

ràbhiyàn (vehementior) V.S.21,

46.

nàvishtha RV. I, 82, 2. S.V.

(
I, 5, 1, 3, 7.

/

nàyishtha (optime ducens) RV.
X, 126, 3.

nédishtha RV. I, 17, 2. S.V. 2,

^
7, 2, 4, 2.

ógishtha (ocissimus) TS. 1, 4, 36, 1.

ójishtha S.V. I, 4, 2, 4, 1. RV.
IX, 66, 16.

óshishtha (ocissimus) TS. 1, 6, 12, 3.

pàpishtha AV. 7, 115, 3. Qat.

Br. i, 9, 2, 35.

parivràdhishtha Vop. 7, 59.

pàrshishtha (plurimum servans)

RV. X, 126, 3.

pàtishtha RV. X, 165, 5.

pivishtha (pinguissimus) Qat. Br.

2, 1, 1, 7.

préshtha RV. V, 43, 7. VH, 34, 14.

S.V. I, 1, 1, 1, 5.

ràbhishtha RV. V, 58, 5.
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ComparatÌTns.

sàhyàn (potior) RV. I, 71, 4. I,

120, 4.

sàhiyàn (potior) RV. Vili, 39, 5.

S.V. n, 8, 3, 11, 2.

sphéyàn (magis turgidus) Pan.

6, 4, 157.

sràjiyàn (covered with garlands :

Wils.) Pan. 6, 4, 163.

stàviyàn cf. Weihrich. p. 62.

sthàviyan (crassior) Pan. 6, 4,

156. gat. Br. 5, 3, 2, 7.

sthéyàn (crassior, firmior).

tàvìyàn (fortior) RV. X, 92, 8.

VI, 18, 4.

tàvyàn (fortior) RV. Ili, 32, 11.

X, 117, 5.

téjiyàn (splendidior) RV. Ili,

19, 3.

tvàciyàn (qui meliore cute uti-

tur) Pan. 6, 4, 163.

tvàkshiyàn (magis strenuus) RV,

II, 33, 6.

vàhiyàn (melius vehens) RV. I,

104, 1.

vàhiyàn (magis pervius) TS. 7,

2, 8, 6.

vàniyàn(plus commumcans)Bhàg.

P. 1, 19, 36.

vàniyàn (plus conficiens) RV. V,

77, 2. X, 117, 7.

vrindiyàn(excellentior)Pàn.6,4,157.

Superlativns.

sàhishtha RV. VI, 18, 4.

sphéshtha Vop. 7, 56.

sràbhishtlia(optimus)RV.1, 186, 7.

sràjishtha Pan. 6, 3, 65.

sthàvishtlia Vop. 7, 56.

sthéshtha Vop. 7, 56.

téjishtha S.V. H, 6, 2, 17, 2.

RV. I, 53, 8.

tvàcishtha Pan. 5, 3, 65.

và^ishtha (forma posterior prò

vàsishtlia).

vàhishtha RV. I, 121, 12. 134, 3.

RV. VI, 21, 12.

vàhishtha (optinae gerens) S.V.

I, 1,' 2, 4, 6. RV. Vn, 37, 1.

vànishtha RV. VII, 18, 1.

RV. vn, 10, 2.

vicayishtha (plurimum amovens)

RV. IV, 20, 9.

vrindishtha Vop. 7, 56.
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Comparativus.

yàjiyàn (plus sacrificans) RV. II,

9,4.

yàviyàn (junior) Pan.. 6, 4, 156.

MBh. 5, 5044.

Superlativus.

yàjishtha RV. 1,36, 10. IH, 10,7.

yàmishtha (optime frenans) RV.

I, 55, 7. VI, 67, 1.

yàvislitlia RV. X, 87, 8. Vop.

7, 56.

lyéshtha (ocissime iens) RV. V,

[ 41, 3. Vn, 56, 6.

Ex lingua Zendica huc referenda censeo vocabula:

à9yanh (ocior) y(a9na) 56, 11; 4.

v(i)sp(ered) 8, 14.

kaQyanh (minor) vd. 15, 6. 5,71.

vanhanh = vaqyanh = vahyanli

(melior) cf. Journ. As. voi. XIII

p. 60.

à9Ìsta = a9Ìsta y(asti)t 10, 98.

v(vendida)d 13, 75.

ka9ista yt. 1, 24. vd. 6, 16.

khrathwista (rectissimus ; pru-

dentissimus) vd. 19, 47.

jaghnista (interficiens, magno-

pere vincens) yt. 11, 3.

qarezista (dulcissimus) vd.2, 77.

razista (justissimus) y. 67, 41.

yt. 10, 3.

vàzista (plurimus) vd. 64, 18 ed.

Spiegel.

vahista y. 9, 53. yt. 17, 6.

aojyanh (validior) yt. 13, 17 ; 64.

ashyanh (pejor) y. 50, 6. 58,

12.

ashyanh (purior). y. 47, 4.

aéshista (maxime optans) yt. 13,

107.

aojista (robustissimus) yt. 15, 46.

10, 98. y. 9, 47. vd. 3, 65.

a9ista y. 30, 4. 30, 6. 32, 4;

33, 4. vd. 3, 120. 5, 177.

ash-aojista :

yt. 5, 34.

aojista y. 9, 27

bairista (ferens) yt. 12, 7 ; compp. ;

nizh-bairista yt. 11, 3. aibi-

bairista y. 50, 1.
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ComparatÌTUs.

5taoyanh(major)yt.5, 7. 8,5. 8,42

(jrayarih (pulchrior) Avest. 183

184. 543 ed. Brockhaus.

fràyanh (plus) yt. 17, 17. y. 4, 10.

khraozhdyanh (durior) y. 9, 45.

yi 19, 81.

mazyanh = ma^yanh (major) cf.

Journ. Asiat. voi. XIII p. 72.

nazdyanh (propior) yt. 17, 21.

Superlativus.

barezista (altissimus) y. 56, 8,

3. yt. 10, 88. yvrih.

bàdhista (plurimus) vd. 6, 94.

gevista (utilissimus) y, 54, 16.

vd. 10, 16.

9tavaésta yt. 17, 59.

Qraésta y. 13, 28. yt. 5, 129.

danliista (sapientissimus) yt. 24,

42.

darezista (firmissimus) yt. 15, 46.

vd. 3, 60.

dàhista)
cf. danliista.

yt. 13, 17.

dàhistai^^'
"""'"""'^"""

y, 14^ g.

vsp. 3, 14.

draojista (mendacissimus) yt. 3,

13. cf. Scr. druhù.

dràjista (longissimus) y. 17, 55.

fraésta yt. 19, 34. 13, 105.

fyaésta (pinguissimus).

fraoirigista (adiens) yt. 13, 25.

gav-àzista (boves agens = fla-

gellum) vd. 14, 45.

hàidhista (plurimum interficiens)

yt. 12, 8.

hàvista (sacrificans) y. 67, 38.

yt. 10, 116. yhu.

kambista (minimus) vd. 3, 53. 5,

141.

khraozhdista vd. 19, 47. cf. Scr.

krudhda proprie: iram dans.

mazista = magista y. 48, 1.

mairista (maxime reminiscens)

y. 29, 4.

nazista (perniciosissimus)yt. 12, 8.

nazdista y. 33, 4. vd. 8, 295.

ua-marazista (valde ignoscens)

yt. 16, 1. cf. vì-marezista.
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Comparativus.

tanshyanh (fortior, firmior) yt.

13, 64.

vanyanh (plus interficiens) Bur-

nouf Ya9n. p. 443 n. 297. cf.

vanu ( Victor) = Scr. vanùs

(miles).

verezyanh (agens), cf. Burnouf

Ya9ii. p. 384.

Superlativus.

nàmista (magna fama dignissi-

mus) y. 36, 5.

paiti-vacista (libentissime re-

spondens) vd. 18, 19.

paosliista(valde putens)y. 13, 15.

renjista (levissimus) yt. 14, 19.

ràmista (jucundissimus) cf. Joum.

Asiat. voi. Xm p. 82.

shàista (bonus, perfectus) vd. 3,

2. cf. siddha Scr.

taiìcista yt. 10, 141. 5, 73.

thwakhshista (maxime strenuus)

y. 9, 47.

tanjista (fortasse = taiicista) vd.

3, 65.

uparaodhista (valde luxurians)

yt. 10, 126.

urvàzista (felicissimus) y. 36, 4.

48, 8.

vaédista (sapientissimus) y. 32,

7. yt. 12, 7.

vidhcóista ( egregius , selectus)

yt. 12, 7.

vì-jaghmista (auxilio veniens) yt.

1, 2.

vi-marezista (purgans) yt. 1, 2.

zhnóista (qui maxime novit) yt.

1, 13.

zóizhdista (turpissimus) yt.'20, 1.

vd. 7, 4.

yùidhista (egregie pugnans) yt.

13, 107.



9panyanh (sacrior) cf. Pictet II,

694. Av. ed. Brockh. 83. 356.

9peiiista y. 42, 16. yt. 10, 126.

Ex vetere lingua Persica hic enumero vocabula : mathista (ma-

ximus), dhuwista (remotissimus) , wahista (optimus), wa-

siyah (plus).

Subsequuntur comparationis , de qua agimus, formae linguae

Gothicae propriae:

hardizan (Skeireins Aivagg. thairh Jóh. VI e.) = durior.

sutizan (Matth. 11, 24) = suavior (posit. suts).

airizan (major natu) Matth. 5,

21; 33. Lue. 9, 8; 19.

azétizan (facilior) Matth. 9, 5.

Marc. 2, 9. 10, 25.

althizan (major natu) Lue. 15, 25.

batizan (melior) Lue. 5, 39. Phil.

1, 23.

favizan (minor) Cor. Il, 8, 15.

hauhizan (altior) Lue. 14, 10.

iusizan (melior) Gal. 4. 1.

juhizan (junior, minor natu) Lue.

15, 12; 13.

managizan (plus) Cor. I, 9, 19.

Matth. 5, 20.

maizan (major) Marc. 12, 31.

Lue. 7, 28.

minnizan (minor) Rom. 9, 12.

Marc. 15, 40.

rathizan (facilior) Lue. 18, 25.

spedizan (posterior) Matth. 27, 64.

vairsizan (pejor) Matth. 9, 16.

Tim. I, 5, 8.

vultrizan (plus) Matth. 6. 26.

batista Lue. 1, 3.

hauhista Marc. 5, 7. Lue. 4, 5.

managista Cor. II, 9, 2.

maista Joa. 18, 24. Marc. 4, 32.

minnistaMarc. 4, 31. Matth. 5, 19,

reikista (supremus) Marc. 3, 22.

Joa. 18, 22.

smalista (minimus) Cor. 1, 15, 9.

spedista Marc. 12, 6; 22. Joa.

6, 40.

sinista (Ttgea^vrazog) Matth. 27,

1; 3. Marc. 7, 3.
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Hoc modo comparationis formas, quotquot invenimus, ex

quinque linguis attulimus et ita quidem, ut eas, quibus posi-

tivi in u = v-g exeuntes respondent, separatim enumeraverimus.

Perlustrantibus autem nobis omnes illas formas nonnullae oc-

currunt quinque bis linguis aut compluribus earum communes.

Hae sunt:

Sanscrite. Graece. Zendice. vet. Pers. Gothice.

màbisbtba f.iéyiorog mazista maista

uTqmatog maoista mathista

làgbishtba èlàxiarog renjista

à9Ìsbtha wmOTog à9ista

mràdiyàn ^gaóliov

ànhisbtha ayxt,(fT- 'éyyLat-

bràsiyàn xdQ(x)V

pàpiyàn y(,aytlù)v

ójishtba aojista

ràjisbtba razista

dànsisbtha dantista

nédisbtha nazdista

présbtba fraésta

pivisbtha fyaésta

dràdbishtha darezista

9àvishtba ^evista

stbàvisbtha ^tavaésta

^réshtha 9raésta

tvàkshiyàn

rdxiata

thwakhshista

taiìcista =
taiijista

dràghishtha dràjista

védishtha vaédista

svàdiyàn ^ólwv sùtizan

yàviyan juhizan

vàsisbtha vahista wahista iusizan

dàvishtha dhuwista

bhùyas = vàzista wasiyab
bab(u)ìyas

ngcctiatog khrathwista hardizan

^U(x)V minnizan
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Mirandum igitur, quod non in omnibus adjectivis in u = t»

terminatis comparationis suffixa iyàn et ishtha servata, sed

sensim in repudiatorum eorum locum formae tractatu faciliores

-tara et -tama vel-tata (Graece) suppositae sunt. Ita lingua

quidem Sanscrita praebet comparationis formas primarias in iyàn

et ishtha exeuntes nomilium urù, guru, pritM = vàriyàn,

gàriyàn, pràtMyàn, lingua autem Graeca eas non retinuit, sed

prò iis magis vulgares in -teqoq et -rarog posuit. Quare prò

^^agloìv^ quae forma proprie usurpanda erat, ^agvreQog, prò

fTcXaTuov TcXarvTSQog, prò ^evQicov evQvveqog dicebantur. Alio-

rum autem comparationis graduum velut vàs(ì)yàn , tàniyàn,

tàv(i)yàn, màlìyàn, quos lingua Sanscrita suppeditat, Graeca

nihil nisi positivos servavit: èv-g^ tavv-, rav-g, (xoXv-g. Vice

autem versa etiam nonnuUorum adjectivorum Indicorum propriae

comparationis formae e lingua Graeca cognosci possunt. Sic

prò Ttldwv et TtXelaTog in lingua Sanscrita nuUae, quibuscum

comparentur, formae reperiuntur, sed purutàma (RV. I, 124, 6.

IV, 44, 1. X, 23, 6) usurpari solebat; eodem modo càrutara

(Rtusaiìbàra ed. Bohlen 6, 2) prò Graeco ymIUcdv dicebatur.

Adjectivorum autem tàku, ràgbu, kràtu (adj.: RV. I, 17, 5),

quorum comparationis formas lingua Graeca subministrat, po-

sitivus tantum legitur. Quod deinde ad sermonem Zendicum

attinet, hic formas praebet ka^ista, khratbwista, jaghnista,

nacista, tancista, quarum positivus quidem in u exiens in lin-

gua Sanscrita exstat, nec tamen superlativus in -ishtha termi-

natus. Quae quum ita se habeant et, quod equidem scio, com-

parationis suffixa -tara et -tama in nulla unquam, quae iis usa

est, voce suffixis iyàn et ishtha remota sint, sed cpntra illa

horum loco poni soleant velut bahùtara (MBh, 3, 17344) prò

Vedico bhùyàn et anùtara (Da9ak. in Benfeyi Chrestomathia

198, 22) prò antiquiore àniyàn, cogi^itu haud difficile est suffixa

haec antiquiora ac remotissimis temporibus magis usitata fuisse,

quam illa, praesertim quum etiam adjectivorum in u quondam

multo major fuerit numerus. Ceterum quo magis haec sen-

tentia probetur, similem ex nostra aetate rem afferre nobis li-

ceat. Etenim in recentiore lingua Graeca nullus, ni fallor,

comparativus in -icùv desinens reperitur, sed omnes, siquidem

omnino non adverbio ante positivum posito, sed comparativi

suffixo adhibito formantur, magis unisonam et, quae jam in
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omnium ore erat, formam -TCQog occuparunt. Sic in dialecto

Tzaconica (cf. M. Schmidt p. 365) adjectivorum huc pertinen-

tium comparativi in -ovtsqs desinunt, ad formandos autem su-

perlativos adverbia adiciuntur. Sed revertamur ad propositum J

Et subdifFicilis quidem illa nobis exstitit quaestio, num iis

comparationis formis
,
quas

,
quia positivis in u — f cadentibus

carere videntur, secundo semper loco enumeravimus , re vera

positivi in u = V subessent. Quae res veri mihi ^idetur sir

millima. Demonstrare igitur eam nunc conemur ! Primo autem

loco .vocabula Sanscrita k^riyàn, pàn(i)yàn, vàrsbiyàn, vijayishtha,

màliyàn, deinde Zendica ka9Ìsta, jaghnista, khrathwista, nagista,

denique Gothicum ìusizan referenda mihi videri dicendum est

ad positivos kàrù ^8) (agens RV. I, 102, 9) panù (laudabilis RV.

I, 65, 4) varsbù (longus: Mahìdh.) jayù vel jayùs (vincens,

Victor RV. VI, 62, 7) f^oXv-g, kagù (Scr. N. Pr. RV. VIE, 5,

37), jaghnu (Scr.: interficiens Un. I, 22), kràtu (adj. Scr. RV.

I, 17, 5: potens), nàgu (Scr. = véKv-g^ cadaver), vàsu (Scr.

bonus : RV, IX, 81 , 3). Simili modo formas ràbbiyàn a nomine

proprio ribhu, yàjìyàn aut a nomine proprio yàju aut a par-

ticipio yàjvan repeto. Quare quum terminationem van in va

et u transire potuisse jam supra viderimus, etiam superlativos

Zendicos yùidhista, draojista, paiti-vacista ad participia Sans-

crita yùdhvan (pugnans), drùhvan (= druhù) (peccans), vàkvan

(disserens), deinde vocabula Sanscrita gàcishtba, pàtishtha,

pTvislitha^a) adgàkvan, pàtvan, pivan est, cur revocemus. Vo^

cem deinde hràsiyàn cum hràsva et vaédista (Zend.) = vé-

dishtha (Scr.) cum vidvàs, cujus altera forma vidùs so) legitur

RV. I, 71, 10. VII, 18, 2, componere ausim. Jam, ut ad aliam

rem progrediamur, maximi ad quaestionem a nobis instituendam

momenti sunt positivi suffixo -ra -qo praediti, velut aìaxQÓgy

èx^Qc'g , TivÓQÓg
, fnaxQÓg , oiytrqóg , alxprjQÓg , àlyrjQÓg. E

49) In comparativo et superlativo littera a propterea correpta mihi vi-

detur esse, quia graves illae terminationes -iyàn et -ishtha adjectae sunt.

Simili modo àgù et papa comparationis gradibus utuntur formis : à^iyàn,

aQishtha, pàpìyàn.

'i^) In hac voce melioris pronuntiationis causa littera v servata est.

50) Ceterum ex vocabulo Graeco Mvot = ^ìóvol = ^iSeot (cf. Ahr. d.

d. Dor. p. 47 et Hesych. s. v.) ut infra videbimus, forma Sanscrita vidù-

qonici potest.



47

lingua Sanscrita huc revoco : kshiprà- , kshudrà- , citrà-, dura-,

triprà, sthirà-, sphirà-, ugrà, gambhira, bhùrisi). Ex lingua

Zendica hic nomino adjectivum dangra. Quum vero horum ad-

jectivorum non parvus numerus sit, in omnibus autem compa-

rationis suffixa iyàn et ishtba appareant, dubitari nequit, quin

non casu, sed necessitate quadam coacti populi illi comparationis

formis in iwv, lorog simiKbus usi sint. Ac si accuratius in

banc rem inquirimus, proxima inter se cognatione conjuncta

esse adjectiva in Qo-g = ra-s et v-g — u-s exuntia invenimus.

Ita in lingua Sanscrita praeter dànsu (RV, I, 141, 4), dasrà

(S. V. II, 8, 3, 7, 2) —, dangra (Zend.) reperitur, sicut etiam

ripù (S.V. I, 2, 1, 1, 8) cum riprà (RV. IX, 78, 1), gridhù

(Unàdivritti in Sanksbipti QKDr.) cum gridbra (RV, I, 88, 4),

vikhu (Kà9. ad Pan. 5, 4, 119) cum vikbra (eod. 1.), càkvan

= tgàku cum 9akrà (S.V. I, 2, 1, 5, 6) comparari possunt;

nisi forte etiam nomen indù (S.V. Il, 5, 1, 4, 1) = mdra (S.V.

I, 4, 2, 4, . 10) bue pertinet
,
quod proprie participium erat ra-

dicis syand = sind = ind significans: stiUans, pluens. Ex
lingua deinde Graeca bue trabo vocabula véy.vg = vsTiqóg, fii-

xvg = f.irAQÓgj iXaxvg = èXacpqóg (cf. Curt. Etym. II. p. 68),

liyvg = hygóg (Hesycb.) = ?uyvQÓgj (xcvvg = (.uvvgóg (Aescbyl.

Agam. 1165), l^g = id^agóg, yXvv.vg — yXvY,£q6g, raQCpvg =
tQa(p€Q6g, KQaTvg = y,QaT€Q6g, ^d-àXvg (quam vocem conicio

ex feminini forma d^aXeia) — -d-aXcQÓg. Ac ne a Latina quidem

lingua baec res prorsus aliena est. Sic Latinum satu-r Litua-

nico sotìl-s, tener Sanscrito tanù, acer Sanscrito à9Ù, piger

Gracco ftayvg respondet. Simili modo Graecum recpQÓg cum
Sanscrito tàpu (RV. IX, 83, 2), Sanscritum pajrà (RV. Vili,

52, 12) cum Gracco itayvg^ Sanscritum triprà (RV. Vili, 2, 5)

cum Gracco Taqcpvg^ Zendicum àrdra cum Scr. ridù (ridùdàra)

conferenda; ne dicam de voce axÀi^^óg, quam L. Meyer (Goth.

p. 569) cum Gotbica bardu (Joan. 6, 60) componit. E sub-

stantivis, quae duo baec suffixa continent, praesto mibi sunt:

pandu = pandra (Sàbitya-Darpana ed. Roer 46, 4) , bbidù (Un.

I, 23) = bbidrà (Un. H, 13), àmbu (Naigb. I, 12) = o^ipQog

= imber, bàndbu (RV. Vili, 62, 12) ^ Ttev&sgóg, kangu =

5») ri enira ex ra attenuatiim est, quod, ut mox videbiraus, etiam

valet de suffixo uri = ura.
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kanku = ^éyXQ^S^ dhànvan (RV. I, 116, 4) = dhànu (RV. I,

33, 4) = d^évaq prò ^évj^ag. De omnibus his vocibus, quae

maxime inter se cognatae videntur esse, quomodo ortae sint,

ambigi potest. Nam aut primarium suffixum u, ut aute com-

parativi suffixum iyàn, postea repudiatum est altera positione

-ra, aut ra reliqua est pars corrupti suffixi -vara, adeo ut

suffixa u et ra ex uno fonte profluxerint. Nos et hoc et illud

statuendum esse putamus hoc pacto, ut remotionem adhibitam

esse censeamus in vocabulis recentiori aetati propriis, corrup-

tionem autem in antiquissimorum temporum vocibus. U autem

suffixo ra removeri potuisse facile inteUegi potest multisque

variarum linguarum exemplis confirmatur. Difficilius vero di-

iudicatu est, quomodo ra ex vara nasci potuerit et quid omni-

no sibi velit illud vara. Etenim quum in 1. Scr. adjectivorum

in -van feminina in -vari terminari soleant, velut ritàvari (S. V.

Il, 8, 3, 6, 2), vibhàvari (S.Y. II, 8, 3, 8, 2), sùnritàvari (Naigh.

I, 8), pivari (EV. Vili, 5, 20), dhivari (Vop. 4, 13), ^àrvarì

(Pan. 4, 1, 7 Sch.) sùtvarì (eod. 1.), alia, nonnullorum autem

adjectivorum feminina etiam in -vati terminentur velut sùnritàvari

(Naigh. I, 8) == sùnritàvati (RV. I, 92, 14), Kuhnius (K.Z. I,

p. 374) illud r ex t natum esse censuit, cujus transitus testem

exemplumque affert ccql- ~ ati. Hanc autem sententiam Th.

Benfeyus refutavit. Is enim proximam inter litteras r et n co-

gnationem esse multis locis (Goetting. gelehrt. Anz. 1852 p.551.

Gramm. Scr. maj. §. 499. Or. et Occ. I, 285; 287 not.; 289 al.)

demonstrat. Nam, ut exemplum afferam, femininum nomini

s

yàjvan et yàjvanì et yàjvarì (Or. et Occ. I, 289) formatur,

deinde in sermone Zendico et thanvana (yt. 10, 39) et thanvara

(vd. 14, 35) arcus significatione reperiuntur, alia 52). Omnibus

autem constat saepissime suffixis Litteram a addi hoc modo, ut

ex ant anta exstiterit, velut in ,unguentum, fluentum, talentum',

ex mant manta velut in armentum = arvant, = arvan et in

cognomentum
,
quod conferas cum voce ovof-ia , òvó/naT-og. Sic

etiam suffixum vara formatum, quod proximo cognationis vin-

culo conjunctum est cum van = va = u; nam et vara et van

52) Eandem, quam inter van et vari etiam inter ant = an et ari eo-

gnationem exstare allatis exemplis nQéafiuQcc et fià/aiQa Benfeyus de-

monstrat.
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ex forma primaria vant manarunt. Formae igitur ortae sunt:

pivan = piva = pìvarà, dhivan = dhivarà, mivan = mivarà»

9àrva = ^arvarà, 9àkvan == 9akvarà = gakrà, pràdhvà =
— pràdhvara, prahvà — prahvara. Jam suffixum vara in

multis vocabulis correptum est accentus, ut opinor, vi et auc-

toritate. Nam quem ad modum ex tvaru (-y/vri— var) accentus in

ultima syllaba positi gravitate forma ,urù' orta est, sic, quum
accentus ultimam syllabam occupat, ex vara nascitur ura; ura

autem re vera ex vara correptum esse promptissime ex voce

vidurà (Pan. 3, 2, 162: sapiens) cognosci potest, quae conferri

potest cum participio vidvàs , cujus altera forma vidvàt in com-

positis apparet velut ,vidvajjana' (cf. Benf. Scr. Gr. maj. §. 83,

2 cum §. 754, 5) ^ vidùs (EV. I, 71, 10), Huic adderò liceat

alia nomina eodem modo orta: bhàsurà (Benf. Cbrestom. p. 39,

19) — bhàsvarà (Benf. Chr. p. 223, 40) = bhàsvat (splendidus),

àsura (vivus : RV. I, 64, 2 ), anhurà (angustus : RV. X, 5, 6), kar-

burà (maculis sparsus: A. K. 1, 1, 1, 26), trasurà (timidus =
TQTJQOv-), vidhurà (sejunctus: MBb. 7, 6177), vithurà (titubans :

RV. 1, 87, 3), bhangurà (fraudulentus) , medurà (pinguis), bhi-

durà (fìssilis), chidurà (Vopad. 26, 152: fragilis), bàkura (lux:

Nir. 6, 26), madhurà — màdhu (dulcis), cikurà (imprudens:

A.K. 3, 1, 46), sthùrà (firmus: RV. VELI, 4, 19). Ex lingua

Graeca huc pertinere videntur fiLVVQÓg, ^òeXvqóg (cf. balavan

Scr.), oxvQÓg (cf. Scr. bahù, Graec. oxcc^ de quo jam diximus),

fXVQÓg, 0Lt,VQ6g^ (pXeyvqòg^ yXcc(pvQÓgj aqyvqog (cf. ved. àrjuna:

argenteus: Atbarvaved. IV, 37, 5), ÌGxvqógy lÀtùlvQÒg, alia. Ura

deinde saepius in uri transisse jam supra adnotavimus. Pro

exemplo hic ponantur adjectiva auguri (digitus = monstrans

Pan. 8, 2, 18), jàsuri (defessus: RV. IV, 38, 5; VI, 13, 5) =
jàsvan (miser: RV. VI, 44, 11), sàhuri (A.V. IV, 9, 31, 2),

pàpuri (satians: RV. I, 125, 4; VI, 46, 5), tbahuri — bhùri

(de hac voce cf. quae Benf. in Cbrestomathiae Scr. glossario

disputat). Nec tamen solum in ura, uri suffixum vara solebat

corripi, sed etiam in vira, ira, ira, ara, ra. Sic nata habemus

adjectiva sthàvira (RV. VII, 93, 2) =- sthùrà (Vàlakh. 6, 8),

deinde sthirà (RV. I, 127, 3), sphirà (RV. VIH, 1, 23), ga(m)-

bhira (RV. IV, 42, 3), l^agó-g = itvarà-s (RV. X, 88, 3), inuKag,

quod L. Meyer (Gr. IL p. 231) confert cum Sanscrito màhvan,

voaeQÓg ~ nàgvara-s (Bhàg. P. 5, 18, 4) accipiter = à^upàtvan

4
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(RV. IV, 26, 4), TVsvd-SQÓg = bàndhu, socer = syiVQog, -icgarsgóg,

-d-aXeQÓQj ylvasQÓg. Jam litteràm u ex va ortanì etiam eici

posse ex voce bahula sequitur, cui in lingua Graeca respondet

o%Xog^ aliis. Sed clarius hanc rem faciamus aliis exemplis,

in quibus ura in ra, non ula in la mutatum est. Inter quae

refero vocabulum pàpri (RV. I, 52, 3) ex pàpuri (RV. Il, 23,

10) ortum, deinde recpQÓg^ quod Scr. tàpu respondet, ^Lugóg,

cui Scr. pì^una-s (Un. 3, 55), triprà, cui Graecum ragcpug ap-

ponendum est. Portasse etiam nomen sxd'qóg bue pertinet,

cujus etymon etiamnunc ignotum est. Ceterum adjectivi xacpQÓg

littera cp nos docet litteràm v quondam adfuisse. Ex pv enim

cp eodem modo nata est, quo ^Xécpagóv ex ^léTtfagov, '/,eq)aXri

ex y.e7tJ^aXrj (cf. Lat. caput), òvgTtéf.Kpe'kog ex òvgTcé(.i7tF- , cpt-

agóg ex +pvìarà-s originem duxerunt. Sed ut purù cum pulù,

xvKlo-g cum cakrà-s (RV. Vili, 52, 8) , alia hujus modi nomina

cum aHis proxima conjuncta sunt cognatione, ita etiam suffixum

ra cum la conferendum. Quare etiam adjectivum èod^Xóg bue

traho, cujus altera forma èológ praecipue apud Pindarum et

Dorienses in usu erat 53). Consonam -^ autem, quo facilior

pronuntiatu vox fieret, insertam esse etiam ex forma Macedo-

nica i^éla = l^Xcc apparet, quam Aug. Fickius (Or. et Occ.

voi. II, p. 518) recte explicavit vocabulis dyaS'fj xvxjj = èod-Xfj

Tvxjj. Jam èodXóg cum evg arctissime cobaeret, quod ex voce

Scr. vàsu- processisse videtur. Sed ut summam bujus rei faci-

amus, demonstrasse nobis videmur adjectiva alaxQogj /xaKQogy

/uiKQÓgy olxTQÓg, xvÓQÓg, sx^Q^Sy kshiprà, triprà, ugrà, gridbra,

citrà boc modo oriri potuisse, sive suffixum u = vant altero

suffixo ra repudiatum, sive ra ex primaria suffixi u forma vant

— van = vara correptum esse contendas. Hinc descendimus

ad adjectiva, quae bue pertinent, reliqua: alicviOTog, xéQTtviGTogy

oX^LGTog, òvrjl'oTog, TtgcoTiGTog, Xoìod^og, Xwtcov, d/LielvwVy àgelcDv^

^elrlcov, cpéQLGTog, g)éQTiGTog, gàiov, TtQTqCov, JcégiGTogy KamwVj

(piXicjv. Formas autem aX-nviGTog (Pind. Istbm. IV, 10) et

53) Formam ^ad-Xóg, quam Hermamius (ad Olymp. TI, 19) Pindaricam

fuisse censet, codices nullo loco testantur; sed ,obsoleta jam fuit, ut, si

unquam exstitit, e Pindari libris ob alteras duas lalóg Doricam et i&Xóg

Atticam dudum evanuisse videatur.' Formam ^aXóg etiam Lesbiacam fuisse

legis in Or. et Occ. II, 339.
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TéQTtvLOTog (apud Callimaclium) analogiae more a Grraecis ipsis

fictas esse jam ex ea re nullo negotio sequitur, quod suffixum

-vo- == na ante superlativi suffixum abjectum non est. Hoc
idem valet de superlativis ok^iorog et óvì]iGTog, qui apud po-

sterioris tantum aetatis scriptores reperiuntur inde a Callima-

cho et Meleagro ^4). oX^iOTog autem superlativum esse non nego,

quamquam Buttmannus (A. Gr. I, p. 270) hunc omnino repu-

diar ejusque loco òl^iaróg scribendum esse censet, quod ad-

jectivum verbale est ab òk^lCco derivatum. Ad explicandum

deinde jsuperlativum TVQWTiarog dialecto recentioris linguae

Graecae Tzaconica utemur. In bac enim dialecto, quae puris-

sime omnium antiquam linguam Graecam servavit, adjectiva

suffixo V = u praedita formantur in -wv excepto uno vocabulo

yXvxvg^ quod vocalem v retinuit. Sic formas habemus ^ad-iov,

Tcaxiov, Ttgamov (= Ttlarv), ^agiov 55). Jam adjectivum jtwQTog

= TtQwxe (Tzac.) sane, ut omnia fere hujus dialecti adjectiva,

secundam declinationem sequitur , tamen neutrius formam prae-

bet in Lov exeuntem = 7tQcóy.iov^ quae, ut jamvidimus, veteri

^TtQvìiTv respondet 56). Sequitur vox loìad-og^ quam ortam esse

ex loLriOTog^ superlativo adjectivi loiJtóg (= lomfóg) anti-

quumque illud th servasse, quod in Scr. -ishtba apparet, Tb.

Benfeyus (W. L. E, 12 sq.) conjecit. Explicatur autem hic su-

perlativus Latino vocabulo liquus in re-liquus, obliquus, aliis,

quod etiam simplex legitur apud Frontonem Agr. p. 32 ed. Goes.

Quum autem etiam forma liqui- exstet, in boc vocabulo et

suffixum va et vi-s babemus, ex quibus Graecum v conici fa-

cile potest. Tum comparativus Xcoi'tov cum Benfeyo (W. L. Il,

136) ad radicem lash vocandus, a qua etiam adjectivum Xagóg

ortum habet. Ex hac igitur radice, postquam aucta est, tbema
ortum Xwav- (cf. Benf. 1. 1.), cujus comparativus erat IwgÌ'wv =
Imojv. Jam venio ad comparativum àiidvayv^ quem Benfeyus

M) Logos, ubi oX^iOTog reperitur, coUegit Schaefer ad Gregorium Co-

rinthium p. 896 et Ruhnkenius in epist. crit. p. 167. òvriCarog autem apud
Diogenem Laertium (8, 49) apud Apollonium Ehodium (2, 335) alibi legitur.

55) Pro ^(CQùou Leake in ,researches in Grece. Lond. 1814. Sect. IV
p. 203' scribit ^i'cqvov.

56) Cf. adjectivum oAt, cujus neutrum etiam òXiov formatur, et M.
Schmidtii libellum de dial. Tzac. p. 365.

4*
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(W. L. Il, 33) cum Scr. samàua confert, Walter autem (K. Z.

XII, 383) ad Latinam vocem manus = bonus pertinere censet.

Ego comparare eum malim cum voce Athamanica (nàvv (TtiyiQov

Hesycli.), ex qua addito « privativo aiÀsivwv natum eodem modo,

quo ex TiQaTvg kqeIogwv ; nisi forte ilio Hesychii loco f.uy,QÓv

legendum est, ita ut fudvv idem sit atque fÀavóg. Formam
deinde àgelcov jam Pottius I', 221, Boppius Gloss., Benf. W. L.

I, 321 ad Scr. vàriyàn pertinere recte viderunt, quae forma ex

vara (melius) originem duxit. Quum igitur jam vara compara-

tivam signifìcationem habeat, vàriyàn forma est talis, quales

^QWTLOTog, aGGwv, aoGLGTa y aliae, in quibus comparativi aut

superlativi sensus ac vis bis expressa sunt. Fortasse autem

comparativus vàriyàn etiam ad N. P. vàru referri potest , nisi

ad explicandam formam Graecam dqdùìv Benfeyi auctoritatem

sequi mavis, qui hanc vocem ad vocabula Scr. àrvant- et

àrvan (— tarva, taru) reduxit (Ueber die Entstebung des In-

dogermanisclien Vocat. p. 76 not. 82). Ad stirpem vri = var

Benfeyus 1. 1. etiam comparationis formas ^élziov et (fSQiGTog

vocat, quum illam prò ^éXiov dictam esse interposito r velut

in TtTÓhg = TTÓhg^ hanc vero primariam litteram v in ^ mu-

tasse contendat. Jam quum etiam vocabuli cpégiGtog altera

forma inveniatur q)éQTiGTog (Pind. fr. 92, 2 ed. Boeckh..), in

bis vocibus primarium suffixum tvant statuendum esse existimo,

quod apparet in vocabulis itvan (cf. agrétvan: praeiens A. V.

12, 1, 57) kritvan (strenuus; RV. X, 144, 3) aliis. Sequitur

QawVf quod vocabulum procul dubio ad positivum Qavg referri

potest, praesertim quum etiam in lingua Scr. reperiatur forma

ragbù = traliù.

Proxime disserendum est de comparativo ftQrjì'ov, qui ab

Hesychio nobis traditus est. Hunc autem Jonice prò tcqlv po-

situm esse eodemque modo ex '^rcQeìov exstitisse verisimile est,

quo TiXiqv — ^nXr^LOv ex rcXélov
^ xsQfjCov ex yeqdiov

,
f-i^cov ex

f.ieuoVj alia. frcgEÌov autem ad eandem radicem trailo atque

TtXeìov^ sicut in hymnis Vedicis forma reperitur pulii prò purù

et in inscriptione belingui id est Lycia et Graeca ttoqù vel

TtvQL^ quod respondet Gracco tioIv, Habemus enim in hac

inscriptione (cf. M. Schmidt: Neue Lycisclie Studien. Jena 1869

p. 55 et Beitraege etc. ed. Kuhn et Schleicher voi. V. p. 268)

nomen proprium IIOPE ~\- EMITETE — nÓQf^avig, UvQifxa'cig
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= noXv(.ir]Tig^'^). Quod deinde Benfeyus (W. L. Il, p. 106)

superlativi formam TtéQLGtog conjectura assequitur, me ipsum

nescire fateor, quo modo ex substantivo iceQLOTeqa (columba)

vel unde omnino hanc superlativi formam efficere potuerit 58).

Tum adjectivum y.a'/.Uov cum Scr. pàpìyàn comparo, quem com-

parativum non ad papa, sed potius ad pàpin spedare censeo.

Restat igitur adjectivum g)ilogj quod sane explicationi nostrae

non favet. Si vero nobiscum reputamus Ajacis Sopbocleae fa-

bulae illum versum (v. 842), ubi cpilcoTog legitur, jam a sebo

-

liasta et grammaticis prò suppositicio habitum et formam Ho-

mericam q)iXlwv analogiae vi natam esse, nulla re probibemur,

quominus omnibus comparativis in -Icov positivum in -vg ex-

euntem subiciamus. — Hinc jam degredimur ad linguam Sans-

critam, de qua brevis est disputatio. Et initium quidem capere

liceat a vocabulis iis, quae posterioris temporis scriptoribus

propria in scriptis Vedicis nondum reperiuntur. Inter quae

refero: ànjishtba, àlpiyàu, -isbtba, àcishtba, kàrmishtha, krà-

QÌyàn, -isbtha, ksbódìyàn, -isbtba, gàvisbtba, gópisbtba, tvà-

ciyàn, -isbtha, dùrisbtba, dràdbiyàn, -isbtba, dbànisbtba (opu-

lentissimus), bàliyàn, -isbtba, màtiyàn, -isbtba, médbiyàn, -isb-

tha, parivràdhiyàn , -isbtha, bhràgiyàn, -isbtha. Haec autem

maximam partem e positivis in ,in' desinentibus processerunt et

analogia ceterorum comparativorum in Iwv exeuntium niti vi-

dentur. His subjungimus formas eas, quae positivo quidem

carent, sed participiorum significationem retinuerunt. Quarum
maximam copiam antiquissima linguae Scr. monumenta, dico

scripta Yedica, praebent. In barum numerum adscribo : àvish-

tha, yàmishtha, jànishtha, yéshtha, déshtha, dhéshtha, vàhiyàn,

-isbtha, vàhiyàn, -isbtha, vi-càyishtha, vàniyàn, -isbtha, nà-

yishtha, pàrshishtha, bhàndishtha, bhràjishtha, mànbiyàn, -isbtha,

màdishtha, gàmishtha, alias formas. His igitur participia in

vant terminata subesse quamquam demonstrare non possumus,

tamen prò certo nobis sumendum est significationem respicien-

tibus. De ceteris, quas enumeravimus , comparationis formis fere

57) Ceterum etiam N. Pr.
,
quod reperitur II. n, 416 huc pertinere vi-

detur, dico IJvQig vel ITvQrjg.

5B) Simili modo nomen nkaràvLaiog (II. /?, 307. 310) non prò superla-

tivi forma habendum, sed in eorum nominum fortasse numero ponendum>

quae suffixo -Lxog utuntur. .-
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omnibus velut màhiyàn (mahàt), aliis jam supra diximus. Per-

lustrantibus autem nobis formas Zendicas omnes e positivis

formatae videntur esse, in qnibus participii praesentis activi

et significatio et terminatio ad manum posita est. — Haec

omnia igitur si probamns ac suffixnm quidem -ìyàn saepe abo-

litum ejusque loco -tara positum (cf. gàrìyàn = fiaQVT€g)og al.)

nec tamen contra factum esse nobiscum consideramus; deinde

si in linguis Latina et Germanica omnes comparationis formas

suffixis iis, de quibus agimus, praeditas esse meminimus, suffìxa

haec antiquissima comparationis signa esse et participiis in

-ant et vant vel potius in -u, quae est forma ex bis corrupta,

excidentibus addita esse nequaquam infìtiari possumus. — Hac
longa digressione nobis opus fuit adjectivorum in v-g = u-s

quam maximum numerum colligentibus et, undecunque est,

petentibus. Quod igitur restat sermonis, consumendum erit in

enumeratione eorum adjectivorum sic terminatorum, quae minus

nota sunt et a posterioris aetatis scriptoribus nobis traduntur.

Sic apud Hesychium tradita reperimus vocabula: /xavv^ quod

apud Atbamanes usitatum fuit; deinde ycoxv^ quod explicatur

TToAv, TtXfJQeg; deinde ravg' fuéyag^ quod apparet etiam in N.

Pr. Tavyerog; tum i0 = Ttokv (cf. Hesych. s. v. l^v' tivègrò

pociv'ol óè TÒ TtoXv' EOtL ós Avócov) vel (xéya (cf. Phot. lex.

100, 18: \§v • ^éya Telekl.); elXv' fxélav (cf. Homericum sllvcpccw);

y,óllv ' Kalóv , de quo glossemate
,
quomodo restituendum sit,

jam supra not. 19 diximus; tbqv' àa&evég, XbtztÒv (cf. Scr. tà-

runa-s RV. X, 115, 1 = tàrvana-s); àfisQvg = ìxTtleTog, TtoXvg;

€p6lvg (in glossa cpólvsg y,vv€g , ot tcvqqoI ovteg fxélavcc GTÓf^ara

elxov, ol óé (pvlaKag); yéqvg' yeqvvr^g, yégcov; XaLq)vg* óccTcavog rj

fiogóg. His vocibus ab Hesychio traditis adjectiva addi possunt

aliunde petita haece: /nolvg (maculosus), cum quo Benfeyus

(W.L. I, 478) adjectivum ab ipso fìctum ^oqvg confert 59). Vo-

cabulum Tcavg= Ttaig invasculis nonnullis reperitur (cf. Mueller.

ad Festum, Suppl. 257). Adjectivi xavvg^ quod ex compositis

et feminini formis traditis cognosci potest jam supra mentionem

fecimus. De Yocabulo yqcLvg^ quae disputant Pottius (E. F2 II,

4 p. 29) et Benfeyus (K.Z. IX, p. 124—126), conferenda sunt.

59) Ceterum Herodianus hoc vocabulum accentu in paenultima notatum

afifert: {fJiòXvs) n. fi. l. p. 33, 1.
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Tum substantivum t;fi^'g, quum proprie adjectivum sit, huc per-

tinere infra demonstrabimus. Denique adjectiva TrjXvysTog et

drQvyetog bue trahenda sunt, e quorum parte priore nomen

in vg desinens apparet. (Cf. L. Meyeri Gr. Il, p. 255). Nisi

forte etiam vox ogyvia huc pertinet, quae Scr. feminino rijvì

respondet; nam ex oqyvLcc masculinum oqyvg in lingua Graeca

quondam exstitisse conici licet. —
Postquam hoc modo, quantum fieri potuit, ex adjectivis

Graecis in vg exeuntibus minus nota attulimus diligenterque

perpendimus, omnium hujus modi adjectiyorum indicem confi-

ciamus oportet. Nec vero ineptum erit antea commemorare

Aristotelem in libri Ttsql TtoirjTiKrjg capite 21 extr. quinque

tantum in lingua Graeca exstare nomina suffixo v-g formata

contendere, quum dicat: elg óè tÒ Y Ttévze (scil. ovóf-iaTO) Ttmv^

vccTtv^ yóvv^ óÓqv, ìxarv 60j. Q^o jure hoc dixerit, nescimus;

nam horum nominum multo majorem esse numerum et ex ante-

cedentibus verbis et ex indice hoc promptissime perspicitur:

èyyvg, anguste, aÌTtvg^ altus, alaxQog — falaxvgj turpis,

alipa (falxpvg)^ fortuito, alytov {iàlyvg)^ acerbius, àjLi^Xvgy hebes,

dj-iegig, indivisus, dfielvcov, melius, ccQelwVy melius, aTyvysTog^

tumescens, ^ad-vg, profundus, ^ccgvgj gravis, ^qaòvg, bardus,

Pgaxvgj brevis, ^Qid-vg, ponderosus, ^QiTvg, dulcis, yéqvg, senex,

ylvY.vg, dulcis, òaavg, densus, ógif^wg, acer, sìlvg, niger, èXa%vg,

levis, èléyxiOTogj foedissimus, svd-vg, rectus, evQvg, latus, èvg,

iqvg, nobilis, èxd^Qog, inimicus, riòvg^ suavis, fjoawv (+?Jx?;g),

pejor, Micia, t^aAfg, florens, '^d^ccf.ivgj creber, d^qaovg, audax,

IpVj multum, -/jayiiùìv, pejor, yia^vg, pulcher, ytégÓLOv, fructuosius,

xTjólcoVj carior, xo/i;, multum, KQ^yvov, utilius, kvóIùjv, laude

majore dignus, XaLg)vg, multum edens, hyvg, canorus, loìad^og

= loLTiLod^og, ultimus, Xcotwv, melior, (.layiQÓg, longus, (,id}.a,

valde, ixcLvv {fXiXQÓv Hesych.), "^fiarv, mattus, ff.uvvg
,

parvus,

f.iéyag, magnus, ^invg, parvus, ^oXvg, maculosus, (.iwXvg, lan-

guidus, véyivg, mortuus, oÌKTgógj miser, olLyog, paucus, ^òqyvg,

rectus (cf.p. 30), o^g, acer, Ttavg, puer, rcivvg, sapiens, Ttaxvg,

pinguis, TtéQiGTog, amore captus, TtXaxvg, latus, rcoXvg, multus,

^oxvg (=bahù-s Scr. cf. p. 29), fórjd-v-g (ibid.), '^vMQv-g (ibid.).

60) Ceterum vox ciaiv non suffixo v, sed suffixo tv formata est, quum
Scr. vàstu respondeat ex stirpe ,vas'.
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Ttqavg, lenis, Ttqri'LOv, prius, ^qavg {qaòiog), facilis, Qlyiov,

horribilius, ravv-, tenuis, xagcpvg, frequens, Ta/i;g, celer, rarg,

magnus, TéQvg, defatigatus , Teq)(}6g, cinereus, Trjlv, procul,

tqcixvg, asper, vxpov , supra, q)£QLOTogj optimus, (pókvg, macu-

losus, XEiQLùv^ inferior, wxi;g, celer ^i).

In lingua deinde Sanscrita adjectiva suffixo u formata oc-

currebant miti haec:

anhù (angustus) RV. 8, 56, 7. 2, 26, 4. ]/«/, ciy% (angere)

àm (tenuis) A.K. 3, 2, 11. Nir. 6, 22.

àru (saucius) ^at. Br. 3, 1, 3, 7.

àyii (vivus) RV. 2, 5, 5, gat.Br.9, 4, 1, 8.

àQÙ (celer) RV.X, 103, 1. AV. X, 6, 11.

Nir. 6, 1.

àgru (caelebs) RV. V, 44, 7. AV. VI, 61, 1.

babhrù (fuscus) RV. IV, 32, 22. AV.

VI, 93, 1.

babù) ,„ , RV. n, 24, 4.

vabùi^^^^^^^^^) AV.IV,34, 2.

cancu (clarus)Bhartrihari ed.Boblen 3, 57

.

cani (carus)RV.1, 137, 2. SV.1. 1, 1,2, 6.

cbàndu (gratus) RV. I, 55, 4.

cikitù (gnarus) Vàlakhilya 8, 5.

cérn (sapiens) SV. I, 3, 1, 5, 8. RV.

Vili, 50, 7.

^ambbù (saluber) RV. Ili, 17, 5. I. 65, 5.

dànsu (mirus) RV. I, 134, 4. I, 141, 4.

dàrù (findens) RV. VE, 6, 1

dvayù (improbus) RV. VHI, 18,

SV. n, 7, 3, 20, 3.

dhrishù (babilis) Unàd. I, 24.

dhàyu (liberaHs) RV. HI, 30, 7.

dhàyù (edax) RV. VII, 36, 4.

drubù (laedens) AV. VEI, 4, 7; 17

guru (gravis) Pan. 6, 4, 157. Vop. 7, 56.

gridhù (cupidus) Un.. I. 24.

giirishu (petulans) RV. VI, 46, 4. X, 27, 6.

14.

yar = ri (laedere)

yày ex an (spirare)

ya^ = à9 (permeare)

yjar (adbaerere alieni)

ybhram (volvi)

ybab, banh (crescere)

ycan = kan (gaudere)

ycbad = eband (piacere)

ykit (cognoscere)

ycar (ire; agere; exercere)

ydrì = dar (findere)

ydvi = dva = dvay

ydbarsh (audacem esse)

ydrub (laedere)

ygar = gal (delabi)

ygardb = gridb (cupere)

ygbarsh(terere; gaudere)

*^) Vocabula rj/nccfvs, ^rjXvs, xqutvs, nqéa^vs hic non notavi, quia non

suffixo u = i/, sed alia ratione formata sunt. De bis infra accuratius!
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icchù (cupiens) Pancatantra 216, 11.

Ràmàyana 4, 3, 8.

ìrshu (invidus) MEh. I, 6440. lE, 16117.

jigyù (Victor) RV. I, 101, 6.

jadhù (hinas jvalanena) RV. Vili, 50, 11.

*Nir. 6, 25.

jaglmu (interficiens) Un. I, 22.

katù (acerbus) Un. I, 9. AK. I, 1, 4, 18.

MBk I, 716.

kishku (malus) CKDr.

karbu (maculis sparsus) Yàjnavaleya

3, 166.

kridhii (mutHus) RV. IV, 5, 14. Naigh.

3, 2. Nir. 6, 3.

kridù (nugax) RV. IX, 20, 7. SV. II,

3, 2, 4, 7.

kharù (crudelis) Un. I, 36. (albus) Trik.

3, 3, 343.

kàrù (agens) RV. I, 102, 9. SV. I, 2, 2,

2, 4. I, 3, 1, 5, 2. (cantans) Un. I, 2.

RV. I, 11, 6.

laghù (cf. raghù: levis) Un. I, 30. AK.

I, 1, 1, 60. RV. Pràt. 2, 14. 17, 22.

lindu (lubricusj Chàndagyopanisbad ed.

Roer 8, 14.

manjù (pulcher) AK. 3, 2, 2.

mridù (tener) Un, I, 29. AV. 3, 25, 4.

màdhu (dulcis) RV. VI, 11, 3. MBh.

13, 1187.

maksbù (promptus) RV. VHI, 26, 6. SV.

II, 1, 1, 13, 2.

mànu (prudens) Qat. Br. 8, 6, 3, 18.

mandù (oblectans) Naigh. 4, 1. RV. 1, 6, 7.

nritù fgestuosus) SV. I, 5, 2, 3, 10.

RV. I, 130, 7.

piyri (maledicens) Un. 1, 37. RV. 1, 174, 8.

phalgù (futilis) Un. 1, 19. MBh. 5, 2516.

pàndù (palUdus) AK. I, 1, 4, 23. Qat.

Br. 14, 5, 3, 10. '

yish (velie)

y/ishry (invidere)

yji (vincere)

-/gban (interficere)

ykrìd (ludere)

ykar =^ kri (facere)

yiagb, langh (transsilire)

ymani ex mi'ij (purificare)

-y/mrid, mrad (condonare)

y/mad (laetari)

ymridh (bumidum esse)

ymaksh (succensere)

yman (cognoscere)

ymad, mand (laetari)

ynart, nrit (saltare)

ypiy (maledicere)

yspburj (spargere)
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pàtu (acer) Un. 1, 19. MBh. IX, 581.

purù (multus) RV. I, 36, 1. AV. 2, 14, 6.

SV. n, 1, 2, 10, 2.

prithù (latus) Nir. 2, 2. RV. Ili, 15, 1.

pratM (id.) MBh. 13, 6998.

panù (laudabilis) RV. I, 465, 4.

ridù (lenis) RV. Vili, 48, 10. II, 33, 5.

ni, 54, 10: fridùdàras).

ribM (habilis) RV. X, 80, 7. AV. VI,

108, 3. SV. II, 1, 1, 10, 3.

rijù (rectus) RV. X, 85, 23. VI, 70, 3.

IX, 97, 18.

ragM (qui rapide fertur) RV. IV, 5,

13. X, 49, 2.

réku (inanis) RV. IV, 5, 12. X, 108, 7.

ripù (hostis) RV. I, 36, 16. SV. I, 2,

1, 1, 8; 9.

sàdhù (bonus) Un. I, 2. RV. VIE, 19, 8.

SV. I, 1, 1, 3, 5.

svàdù (suavis) Un. I, 2. RV- VI, 44, 21.

SV. I, 5, 1, 3, 1.

sarù (tennis) Wils. in Diction.

tàku (celer) RV. IX, 97, 52. SV. I, 6,

1, 5, 9.

tanù (tennis) Qat. Br. 3, 5, 4, 21. SV.

1, 1, 1, 5, 8.

tàpu (fervens) RV. II, 4, 6. SV. E, 2,

2, 16, 2.

trishù (avidus) RV. I, 58, 4. IV, 4, 1.

*

SV. II, 3, 2, 7, 5.

tàru (penetrans) RV. V, 44, 5.

urù (latus) RV. Ili, 22, 2. AV. XI, 2, 1 1.

SV. I, 5, 2, 3, 1.

vàsu (bonus) Un. 1, 11. ?V. Vili, 77, 1.

SV. I, 3, 2, 5, 5.

vishù (multum) Schol. ad Pan. 6, 4, 77.

Vàrtt.

vidù (robustus) RV. X, 89, 6. VIE, 45,

6.

ypat (ire)

-/par (implere)

yprath = prith (extendi)

yparth (jacere)

ypan (celebrare)

-j/rabh (aeniulari)

-/arj = rij (firmum esse)

yrangh (ire, festinare)

yric (vacuefacere)

yarp (tundere)

/sàdh (perficere)

ysvad (dulcem reddere)

ysar = sri (ire)

ytak (ferri)

ytan (extendere)

ytap (ardere)

ytarsh (appetere)

ytar = tri (penetrare)

yvar = vri (tegere)

yvas (habitare)

yvi -|" sad
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vindù (inteUegens) Pan. 3, 2, 169. SV.

II, 5, 1, 1, 3.

valgù (pulcher) Uu. I, 2Q. RV. VI, 62, 5.

AV. n, 36, 1.

vàyu (defatigatus) RV. VE, 91, 1.

vàyù (appetens) RV. X, 46, 7. VII, 92, 4.

vikhu (sine naso) Kàg. ad Pan. 5, 4, 119.

vaiikù (festmans)RV. V, 45, 6. VIH, 1, 11.

varsM (longns) Mahìdh.

vidhii (solitarius) Un. 1, 24. RV. X, 55, 5.

vibMndù (scindens) RV. I, 116, 20.

yahù (magnns) RV. I, 26, 10. VIE, 4, 5

yàdù (fluctuans) RV. VE, 76, 5.

yayii (currens) VS. 22, 19. Pat. ad Pan.

VI, 1, 12.

l/vid (cognoscere)

yvalg (salire)

yvi (appetere)

l/vanc (festinare)

yvi + l^hid (scindere)

yyabh (extendi)

cf. Benf. in S.V. Gloss.

Jam vertamus nos ad linguae Zendicae formas similes

enumerandas :

àQu (celer) yt. 5, 131. 13, 52.

aredu (altus) vd. 7, 37. y. 64, 16.

drighu (pauper) yt. 10, 84. y. 34, 5.

erezu (rectus) y. 33, 6. vd. 5, 54.

gaétliu (?) yt. 14, 11.

gouru (odiosns)

hanbu (perfectus) y. 52, 4. vd. 5, 121.

hiku (siccus) y. 61, 30. vd. 18, 62.

jaghàuru (vigilans) yt. 19, 42. 10, 141.

kagu (parvus) vd. 13, 129. y. 31, 13.

mazu (mordax) vd. 13, 110.

merezu (impius, improbus) Fr. 8, 2.

mogbu (magnus) y. 52, 7.

móshu = moshu (adv. statini) yt, 5, 63.

13, 145.

paru (plenus, magnus) yt. 13, 9. y. 46, 4.

paouru (creber) y. 42, 15. 46, 6.

perethu (latus) yt. 10, 44. y. 10, 8.

qanu (splendens) y. 52, 4.

uru (latus) cf. Joum. Asiat. 1845. Aviil

p. 258.

ya9 (pervenire)

yared=Scr.ardb(crescere)

ydrigh (pauperem esse)

yarez (rect. esse, extendi)

ygaéth (venire)

yhic (siccare)

ygar (vigilare), cf. Scr.

jàgrivàs, jagrivi

ymarez (purgare)

ymaksh (festinare)

ypar (compiere)

ypar

yfrath^Scr.prath(extendi)

yqan (splendere)

yvar (tegere)
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vanhu (bonus) vsp. 14, 4. y. 9, 49.

vanu (Victor) yt. 13, 102.

vouru — uru (latus) yt. 10, 44.

yazu (magnus) y. 52, 3. yt. 24, 2%,

zighru (arripiens) yt. 13, 126.

-|/vanh= Sor. vas (habitare)

yvan (vincere)

yvar (tegere)

yyabh (extendi) Scr.

ygar vorare).

Sequuntur adjectiva, quae ex lingua Gothica huc referenda

videbantur esse:

aggvu (angustus) Matth. 7, 13; 14.

filu (multus) Marc. 10, 48. Lue. 18, 39. Rom. 11, 12; 24.

glaggvu (accuratus) in glaggvuba: Lue. 15, 8. 1, 3.

bardu (durus) Lue. 19, 21; 22. Joa. 6, 60.

hnasqvu (moUis) Mattb. 11, 8. Lue. 7, 25.

kauru (gravis) = Scr. guru Cor. Il, 10, 10.

manvu (paratus) Marc. 14, 15. Lue. 14, 17. Joa. 7, 6.

mildu (tener) cf. Kuhn et Schleich. Beitr. IV p. 280.

quairru (lenis, moUis) Timoth. I, 3, 3. 2, 2, 24.

tulgu (firmus) Timoth. 2, 2, 19. Cor. I, 15, 58.

thaursu (siccus) Lue. 6, 6. 8. Marc. 11, 20.

thlaqvu (tener) Marc. 13, 28.

His statini subjungam adjectiva nonnulla ex magna, quam
lingua Lituanica praebet, eorum frequentia electa:

platìis (latus) gardìis (suavis)

lengvùs (levis) tolùs (longinquus)

dr^sùs (audax) sotùs (satur)

saldùs (dulcis) gajùs (saluber) cf. Scr. jayùs.

brangùs (carus)

gilùs (profundus)

dygùs (spinosus)

ap-skrittis (rotundus)

tèsùs (rectus)

dubùs (excavatus)

darkùs (turpis)

lankùs (flexibilis)

slidìis (lubricus)

trupìis (laxus, mollis)

lepùs (effeminatus)

tingùs (piger)

pigùs (vilis)

krupùs (asperj

ramùs (tranquillus)

godùs (avarus)

opus (fragilis)

tylìis (tacitus)

Restat, ut de lingua Latina agamus. In hac enim quam-

quam hujusmodi adjectiva in -vis terminari solent, tamen mea

quidem sententia nonnulla exstant in us exeuntia, quae secun-
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dam declinationem sequiintur : densus
, quod cum Graeco óaavg

(cf. Curt. Etjm.^ 210 et d. n. Gr. f. p. 14 adn. 66) et acu-

(in nomine composito apud Festum: acupedius), quod cum vo-

cabulo àgù = lOKvg conferendum 62^. Deinde vocabulum torvus

huc trabo, quod Sanscrito tarù apponam; deinde fortasse bue

pertinet ploUts (pedibus planus), adjectivum apud Umbros usi-

tatum, recentiore ortbograpbia plautus et in lingua Etrusca

piante et per contractionem plute, Latinum latus ^^) — pritbù

(Scr.) = TtlaTvg (cf. Ariod. Fabretti Gloss. Ital., Benary p.

207); nec catus a Sanscrito katù cum Benaryo (p. 257; 280)

sejungi velim; sicut etiam vox populus ad Graecum adjectivum

nolvg — pulii (Scr.) spectat, praeterquam quod reduplicatione

formata est et substantivi loco usurpari solet. Vocabulum de-

nique Latinum hardus^ quod uno tantum Ciceronis loco legitur

(de facto 5, 10), cum Benfeyo (W. L. I, 509) e lingua Graeca

receptum statuerem, nisi vox tribracbys, aHae exstarent, ex

quibus Romanos in vocabulis ex lingua Graeca sumptis v in

fine servasse luce clarius apparet.

His omnibus adjectivis e variis Hnguis aUatis band absur-

dum videtur ea Inter se comparare similiaque vel cognata cum
cognatis conferre:

Sanscrite. Graece. Latine. Zendice. vet. Pers. Lituanice. Gothice.

pritbù-s 7tXaTv-g plotus =
latus

perethu fretu platùs

pulù-s 7toXv-g ^polvis,

plus,

populus

paru,

pouru

fìlu

acu-s toY,v-g acu- acu

càru-s xoìlv- carus

tanù-s TaVL- tennis

mridù-s ^gaóv-g bardus

(mollis)

milds

anhù-s £yyv-g anguis aggvus

62) Ceterum Weihricliius de gradd. comp. p. 69 not. 2 etiam vocem
,aquila' ad hanc radicem trahit.

63) Vox platea e lingua Graeca sumpta originem ducit a vocabulo

nXuTtìttj fem. adject. nXarvg.
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Sanscrite. Graece. Latine. Zendice. vet. Pers. Lituanice. Gothice.

gurù-s ^ccQV-g gravis [sutu]

laghù-s èlaxv-g levis lengvùs

svàdù-s rjóv-g suavis saldùs

urù-sl avQv-g uru, vouru

vàsu-s èù-g vanhu wahu
dhrishu-s S^QCcav -g dr^sùs

tàku-s raxv-g

bahù-s ìròxv-g

^gaxv-g

ylvyiv-g

òaav-g

TCaxv-g

brevis

dulcis

densus

pinguis

wazu

gardìis

katù-s catus

makshù móshu,

moshu
mai)jù-s mazu
ka9Ù-s kagu
rijù-s ^òqyv-

(pqyvicL)

(rectus) erezu

yahù-s yazu
trishù-s thaursu

àgru-s dKQSà

Maced.
aghru -

tarù-s torvus

ridù-s

tìqv-

Mg

ardu

vidùs

tolùs

thlaqvu

His omnibus rebus satis consideratis in adjectiva illa pau-

cis inquirere liceat, quae analogiae vi suffixum u in a muta-

verunt aut v in terminatione va ejecerunt. E sermone Sàns-

crito huc refero adjectiva: chàndu (placidus) = chànda (RV.

I, 92, 6. chandà: RV. VI, 11, 3); kridù (RV. IX, 20, 7)'=
kridà (RV. V, 166, 2); vikhu = vikha (kà9. ad P. 5, 4, 119);

anhu = angà (Hemac. Anek. 2, 19). E lingua deinde Litua-

nica hic nomino adjectiva: àizkus r= àizkas et tykùs — tykas.
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Ex linguae autem Zendicae adjectivis huc pertinent: taka, quod

Scr. tàku respondet et gouru, quod Scr. ghóra apponendum

videtur esse. Deinde ex lingua Zendica vocem aredu comme-

moro, quia magni ad multas linguae Graecae formas explican-

das momenti videtur esse, aredu enim cum Scr. ùrdhvà (RV.

II, 20, 6), Latino arduus, Gracco OQ^óg conferendum. Vide-

mus igitur literam v = / in lingua Graeca eici potuisse, ita

ut syllaba va, quae in vocabulo Sanscrito apparet, in lingua

Graeca transierit in o = a; in Zendica autem more solito in

u. Nam quod Legerlotzius (K.Z. Vili, 45) .contendit nomen

Od-Qvg pro"0^^i;g positum esse idemque valere atque òqd^óg,

probare non possum. Sed Meinekii, G. Curtii, aliorum senten-

tiam veram esse ratus cum òcpqvg hoc vocabulum comparo.

Quum enim òq)Qvg (supercilium) etiam sensu mentis vel coUis

reperiatur (cf. Hom. II. v Ibi ; Ruhnk. epist. crit. p. 147) , apud

Cretenses autem, quibus Hesycbius bujus vocis tribuit usum
(ód-Qvv KQfJTsg tò oQog)^ saepissime illa aspirationis mutatio

facta esse videatur velut in sla&QÓg prò èkacpQÓg, d'vlXa prò

q)vXXa, nulla causa est, cur explicationi illi assentiamur, quam
quaesitiorem et veri dissimiliorem esse apparet 64). Sed ut re-

vertamur ad propositum, eas formas e lingua Graeca afferro

necesse est, in quibus analogiae auctoritate o in suffixi i; = u

locum successit. Et primum quidem de vocabulo aÌ7tv-g dicere

propositum nobis est, cujus jam apud Homerum forma altera

legitur aÌTtóg. Reperimus autem apud bunc vocem aÌTtv-g

quinquagies septies, alrtóg autem sexies (aÌTtà II. ^, 369 , ^, 9 ;

-jyv II. V, 625. Od. y, 130, d-, 516, v, 316). Apud Hesiodum

hujus vocabuli usus, ut solet, cum Homerico consentire videtur

(cf. Theog. 589, 682. Oper. 83 al.). Apud Xenopbontem, De-

mosthenem, Lucianum, Herodotum, Hippocratem, in Novo

Testamento ncque forma alTtvg ncque aifcóg ncque tale ali-

''*) Eadem atque in voce òoS-óg digammatis ejectio observari potest in

vocabulis aòjg = anog = sàvas (cf. Pictet K. Z. V, 38), nqó'^EVog, cujus

antiquior forma nQÓ^ev^og in monumento Menekratis exstat (cf. Archaeol.

Zeitung 1818 No. 48), nlog = pYva-s, okog = sàrva-s = haruwa (vet.

Pers.) — sollus (ex solvus: Lat.^; in aliis autem nominibus digamma ex

fine vocis in priorem syllabam retractum est, velut in àyavQÓg ex àya(ìj^òg\

TiKÙQog (cf. paTvns), juavQÓg (ex fxaQj^óg) aliis vocabulis, de quibus vide

Chiist. p. 278.
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quid apparet , apud Platonem autem semel reperitur (legg.

IV, 706 E ed. Ast.), quo loco verba Homeri ccttvv oXei^qov af-

fert; apud Aeschylum bis, sed in compositis tantum (aÌTtvfAi]-

Trjg Prom. 18 ed. Dind. aÌTCvvoTog ibid. 830), apud Sophoclem

semel in Ajacis versu 845, apud Pindarum semel (cf. apud

Plutarch. fr. ine. 46; èg aljtvv e^ale gkÓtov). Commemorare

deinde sufficit ApoUonium Rhodium, Antip. Sidonium, Oppia-

num, Quintum Smyrnaeum, alios hujus aetatis scriptores for-

mis et in vg et in og exeuntibus uti. Forma autem aljcvógy

quam praebet Henricus Stephanus in lexico, num exstiterit,

valde dubito. — De voce deinde èvg Jam viri docti copiosissime

disputaverunt, velut Ph. Buttmannus m lexilogo (p. 85 sqq.)

et Lehrsius in quaestionibus epicis (p. 66 sqq.). Et Lehrsius

quidem spiritum lenem in formis svg^ èv, asperum in formis

kfjog^ kàoìv ponendum esse e certis veterum grammaticorum

testimoniis demonstrat ^5). Quam rem nihil curamus; nihil

enim ad hanc disquisitionem refert. Ceterum diffìcultas illa,

unde spiritus asper natus sit, facile tollitur, siquidem a Sanscr.

vàsu cum Benfeyo (W.L. I p. 303) et Pottio (Et. F.2 I, 138)

hanc vocem recte ducimus. Hoc autem urgendum est e forma

eaoìv nominativum 8Óv conici posse, quem etiam Et. M. prae-

bet in glossemate sóv rò dya^óv, Aliter quidem hanc rem se

habere Doederlinus (Gloss. Hom. num. 270 et commentar, de

brachyl. sermon. Graec. et Lat. Erlang. 1831. p. 12) et Goett-

lingius (ad Theogoniae Hesiodeae versum 664) judicant. Qumn
autem vocabulum, de quo agimus, apud neminem, nisi apud

Homerum atque Hesiodum (Theog. 817, 885 al.) inveniatur ^6)

et forma quidem edwv ternis tantum locis (Hom. II. w, 528.

Od. -d-, 325, 335. Hesiod. Theog. Ili, 633, 664), certi aliquid

statui nequit. Portasse autem forma eóv grammaticorum in-

ventioni tribuendum, qui, quum explicare non possent, unde

forma mwv orta esset, ipsi nominativum sóv confinxisse mihi

videntur. Quare edwv hoc modo explicandum puto: Adjectivi

èvg femininum erat sala, Dor. séa velut ddéa = i^óeìa. Hinc

genitivus pluralis ortus èedcov — sdcov mutataque aspiratione

vel potius restituta primaria edoìv. Femininum autem substan-

65) Bekkerus (Homerische Blàiter p. 78) , Spitzner epist. ad God. Her-

mannum p. 18, alii formas Ifjog et idoìv scribendas esse contendunt.

66) Cf. tamen Lucian. Prom. s. Cauc. 18: (^(orrjQsg èdcov
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tivi loco usurpari potuisse et ex usu Homerico apparet, de quo

K. F. Ameis ad Odysseae libr. I v. 97 accurate disserit, et a

Lobeckio demonstratur in Parali, diss. V (de nominibus ad-

jectivi et substantivi generis ambiguis). - Deinde de nomine

Gracco vlóg praeter alios et optime quidem disseruit Th. Ben-

fey (W.L. I p.410 sq.). Is enim vlóg a radice su derivandum

esse demonstrat addito suffixo -yu (quod Boppius V. Gr.i p.

264 omittit, Pottius autem E. F.i II, 472 jam adnotat) ita, ut

forma exstiterit suyù (generatione praeditus, partu editus).

Cui vocabulo in lingua Graeca respondet forma HYIHY2 (id

est vjvg cum interaspiratione) in inscriptione antiquissima C.

J. Gr. n. 8202. Sed quum nullo alio loco baec nominativi

forma inveniatur, sed Graeci prò ea forma vlóg uti soleant,

Graecos propter malum vocis sonum formam i;j{7'$ repudiasse,

casus autem obliquos inde ductos, quia melius sonabant (vléog,

-éag al.) servasse. Quomodo autem forma Homerica vig expli-

canda esset, Benfeyus 1. 1. exposuit. Quod ad usum vocabuli,

de quo agimus, pertinet, explanate de hac re dixit R. Kiibner

(A. Gr. p. 390 sq.), ex quo loco Herodotum (cf. tamen IV, 84),

Pindarum (adi tamen Istbm. VII, 25. Nem. VI, 22) uti soli-

tos esse forma vlóg perspici potest. His addere velim Aescby-

lum, qui tamen semel omnino hanc vocem praebet (Sept. 609

ed. Dind.) et N. T. semper, Aristopbanem autem {vlóg semel

et tricies, vléog cett. sexies) et Lucianum maxima ex parte

formam vlóg adhibere, sicut etiam apud Homerum et Hesio-

dum multo crebrior est formae in os exeuntis usus multoque

major est harum formarum numerus. Licet igitur Plato, Xe-
nophon, Sopbocles (semel: vléoL Antig. 571), Thucydides, De-

mostbenes (semel 1477, 25 ed. Reiske), formis vléog, et, éa

aliis usi sint, tamen majorem formarum in og desinentium co-

piara in litteris Graecis adesse elucet. — De adjectivis xaXvg

et ìialóg jam supra diximus. — De sequentibus vocabulis bre-

vis erit disputatio. Et prò èlaxvg quidem Callimachum (fr.

349) scimus dixisse èla^óg (cf. etiam Lehrsii quaestt. epp. p.

175 extr.). Sequitur ^QiTvg, quam vocem Hesychius nobis tra-

dit explicatque vocabulo yXvKvg, dicens: ^qltv- ylvav' Kqrjreg,

Hoc autem nomen cum ^Ui-ceLv, (.léh, aliis similibus conferen-

dum esse primo statim obtutu apparet. Quare si omnino apud
Atticos uuquam exstabat, ^lixvg scriptum est, apud Dorienses
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autem ^htróg. Jam mutationem illam ìitterae l in q etiam

nostris diebus apud Cretenses consuetam et solitam esse, verba

dÓ£Qq)6g, ccg^og, ydga, OQog, QÓyog alia demonstrant prò dóel-

cpóg, dllog cett. dieta. Ceterum etiam Voretzschius in disser-

tatione sua de inscriptione pretensi p. 25 de hoc Sphagiota-

rum usu disputat. Vocis autem ^Itzvg = ^QtTvg altera etiam

forma ^girog in E. M. 214, 29 occurrit, ubi legimus ^qitov

àya^óv et in verbo composito BQLTOjuaQTig (Hesych. : Equcófiaq-

ng iv KqrjTjj rj ^L4QTa}.ug)
,
quod Dianae cognomen esse praeter

Hesychium etiam Solinus cap. 17 testatur dicens: ,Cretes Dia-

nam religiosissime venerantur Britomartin generaliter nominan-

tes, quod sermone nostro sonat virginem dulcem'. — Tum de

voce TìjXv nonnulla dicenda mihi videntur esse. Quam ponit

Apollonius Dyscolus de pronomine p. 329 B, ubi dicit: El ké-

yofÀSv cog djtò rrjg oe èyévero (scil. tv) %ioqrjOavTog tov a elg v

còg rrjle, Trjlv, alia. Cognosci autem etiam potest ex superla-

tivo riqXiGTa apud Orph. Argon. 179; 1186 et ex compositis

TfjlvicqdTrjg (apud Pausan. X, 9, 10) et rrjlvd^qoog (Hesych.).

Nam T'^lv in composito TtjXvyeTog aliter accipiendum, ut do-

cuerunt L. Meyer (Gr. II p. 255), Lobeckius (Parali, p. 119),

J. Savelsbergius (in Mus. Ehen. anni 1853 p. 441). Tum fòr-

mam tr^lóg jam ex comparativo TrjXÓTsqog et superlativo Ttjló-

tarog perspicimus, " ut etiam Passowius in lexico eam sumit.

At erunt fortasse, qui Apollonium Dyscolum secuti contendere

velint TYjXv positum esse prò trjXe. Et cogitari quidem muta-

tio illa vocalis e m v potest nec tamen verisimilis est, prae-

sertim quum ex superlativo in lotog positivus in vg (neutr. v)

necessario effìciatur. — Commemorare deinde liceat adjectivum

pXadóv^ quod ab Hesychio traditur explicaturque voce dóvva-

tov; respondet autem adjectivo ^qaóvg (cf. Curt. Et3riii.2 p. 208).

Huc pertinent etiam vocabula sequentia, quibus enumerandis

minimus datur locus: TtTjyóg (firmus), quod ex eadem radice

deducendum atque Tcaxvg (cf. Curt. Etym.2 p. 455), f.iav6g (te-

nnis), quod a Benfeyo (W.L. I, 470) recte comparatur cum

l^Lvvg et, ut jam monuimus, fortasse etiam cum judvv cohae-

ret; deinde dfxaXóg, quod Curtius (Etym.2 p. 297) cum voce

d/.i^Xvg comparat. Praeterea vox Ttavó'iCog nominanda, quae

ad substantivum òlXvg spectat (cf. Benf. W.L. I, 18), sed etiam

altera forma rcavoì^vg usitata erat. Nam adjectiva ex compo-
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sitione substantivi cum verbo aliquo orta v litteram in fine ser-

vare solent, velut Ttolv^orqvg (Hesiod. fr. 19, 2) alia, hoc au-

tem terminationem vg in og miitavit. Contra feminini forma

fcgéa^a, quae septies apud Homerum legitiir (II. f, 721. S-, 383.

l 194, 243. zr, 91. Od. /, 452. h. in Yen. 32) non e mascu-

lino Ttqéo^og derivanda, sed alio modo explicanda, de qua re

cf. Etym. M. p. 687, Crameri Anecd. Oxon. voi. Il p. 253.

Lobeck. Pathol. p. 43. Tum formam XiyóreQog, quam prò At-

yvTEQog apud Suidam scriptam babemus, calami lapsu natam

esse perspicuum est; sicut etiam formae y.vò6teQog, xvóoTccTogy

quae in Etym. M. p. 543, 29 reperiuntur, vel analogiae errore

ortae vel Byzantinorum aetati tribuendae sunt.

Ab acljectivis, qui positioniun vg et og vicissitudinem osten-

dunt , sermonem ad adjectivorum suffixo u formatorum signifi-

cationem transferimus ; cum hac autem quaestione artissime ea

cohaeret, quae erit de eorum accentu. Perlustrantibus autem

nobis adjectivorum supra enumeratorum notionem, quin ex par-

ticipiis et iis in vant exeuntibus exstiterint , dubium esse non

potest. Sic tàku eum, qui fertur, guru eum, qui delabitur,

prithù id, quod extenditur, proprie significat. Deinde adjec-

tiva àyù, à9Ù, mridù, ribhù, kridù, grihdù, tàpu, trisbù, nritù,

mànu, mandù, druhù, cikitu, vindù, icchù, tàru, vàyù, vaiikù,

kàrù, vibhindù proprie aliter verti non possunt nisi: vivens,

veniens, condonans, aemulans, nugans, cupiens, fervens, ap-

petens, saltans, cogitans, laetans, laedens, cognoscens, intelle-

gens, optans, transgrediens , expetens, festinans, agens, scin-

dens. His subjungam nonnuUa substantiva, quorum notio a

participiis ea originem ducere clarissime docet. Hoc modo indù

de stillante deo, bharù de eo, qui aliquid fert, bhidii de ful-

mine scindente, nadanù de tonitru sonante, ishu de sagitta ire

cupiente, carù de nube volante, an^ii de luce quoqueversus

penetrante dicitur. Similiter is, qui defendit pàyù, qui sacra

facit, yàju, qui comprebendit ràhù, qui vexat yàtù, qui tuetur

pàpu nominatur. Ex lingua Graeca hic afferò nomina XaLq)vgj

quod eum, qui multum edit, et dgcpvg, quod laqueum rapien-

tem vel capientem significat. Sed dies me deficiat, si omnia

substantiva hoc modo orta enumerare velim. Quare quum
haec exempla attulisse satis habeam, qui majorem eorum co-

piam desiderant, ii repetant eam, quaeso, ex Th. Benfeyi Gr.



68

Scr. p. 156, ubi Sanscrita, et ex L. Meyeri Grana, II p. 257,

ubi Graeca nomina suffixo u formata collecta sunt. Horum
igitur nominum qui radicem plerumque in 1. Scr. ad manum
positam quaesierit, ea fortasse omnia a participiis profecta

esse persuasum habebit.

Jam ad accentum transgredientibus nobis Th. Benfey pro-

babilem reddit sententiam suam (Goetting. gel. Anz. 1846 p.

842) accentum primo atque initio non in radicis syllaba, sed

in ea positum esse, quae, ut ita dicam, radicis sententiam

modificat. Ut autem primo statim conspectu, quid sit substan-

tivum et quid adjectivum, cognoscatur, paulatim diverso accentu

notata sunt. Substantivum enim accentum in paenultima, ad-

jectivum autem in ultima syllaba habere solet. Nam, ut ex-

empia nonnulla afferam ex lingua Graeca sumpta, yvQog (ro-

tundus) a yvQog (circulus), ald-óg (combustus) ab aì^og (ar-

der), ^wóv (vivens, animans) a ^wov (animai), ozevóg (angu-

stus) a orévog (angustiae), cpoqóg (ferens) a cpòqog (tributum)

alia ab aliis accentu distinguuntur. Quae quum ita se babe-

ant, sententia mea eo inclinat, ut baec ante omnia nomina

apta videantur esse
,

quibus nisi rectum de accentus Indoger-

manorum systemate proferamus judicium. Quum enim parti-

cipia Sanscrita in vant = vat exeuntia in ultima syllaba acu-

antur, velut yahvànt (RV. I, 105, 11), alia, adjectiva Graeca

autem in vg desinentia (= u-s: Scr.) ex formis in vant pro-

cessisse jam demonstraverimus , baec adjectiva accentum anti-

quitus traditum servasse verisimillimum est. Jam quum etiam

participia in mant et ant plerumque oxytona sint, velut sumàt

(pulcher), dyumànt (divinus: RV. V, 19, 3), dasmànt (RV. I,

74, 4), mabànt (Pan. VI, 2, 38), vribànt (Kàgikà ad Pan. VI,

1, 173), ex tribus autem bis positionibus ant, vant, mant tota

suffixorum series processerit, adjectiva remotissimis temporibus

omnia oxytona fuisse conicio, nomina autem, quo facilius dis-

cernerentur, paroxytona. Nibil igitur ad hanc sententiam com-

probandam jam dicendum nobis esset, si omnia adjectiva suf-

fixo u praedita accentum in ultima syllaba baberent. Hoc

quum aliter se habeat, nunc propositum nobis est percensere

adjectiva ea, quae alio ac sancitum est, accentu praedita sunt

et, cur ita acuantur, quaerere causam. Jam quum linguarum

Zendicae et Persicae acuendi ratio ac systema ignotum sit;
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deinde quum linguae Latina et Germanica propriam acuendi

rationem mutaverint, adeo ut in lingua Latina oxytona non

jam exstent, in lingua autem Germanica ea, quae radicem

continet, syllaba accentu notari soleat, nihil aliud nobis relin-

quitur, nisi ut in linguas tantum Graecam, Sanscritam, Litua-

nicam inquiramus. Initium igitur, ut soliti suinus, a lingua

Sanscrita facimus; in qua quum in remotissimae tantum aeta-

tis scriptis, quae dicimus Vedica, accentus certis signis notari

soleret, postea vero onmino non scriberetur, ut omnia vocabula

ea praetermittamus cogimur, quae posterioris aetatis linguae

Sanscritae propria sunt. Sed ut ad vetustissimi temporis ad-

jectiva transeamus, in nonnulKs hujus aetatis vocabulis fluctua-

tio quaedam accentus nullo negotio animadverti potest. Nam
adjectivum sàdhù saepius (RV. Vili, 32, 10 al. cf. S.V. GÌ.)

accentu in paenultima notatum reperitur; idem valet de phalgii,

quod Unàd. I, 19 acuitur phàlgu et de yayù (currens: Unàd.

1, 22. RV. X, 65, 6) , cujus de forma yàyu conf. Pat. ad Pan.

VI, 1, 12. Cujus inconstantiae causam equidem invenire non

possum. Simili modo substantiva sensu activo praedita valde

fluctuant, prout adjectivorum aut substantivorum numero ad-

scribuntur. Sic nomina quidem carù, auQÙ, ràhù, alia in ul-

tima syUaba, nomina autem yàju, ìshu, indù, tàpu, aKa in

paenultima acuuntur. Nonnulla autem duplicem hanc acuendi

rationem permittunt velut mànu, quod cum marni (S.V. II, 2,

2, 2, 1 et ter in RV. libro: RV. VEI, 61, 2. IX, 63, 8. IX,

65, 16) et càtù (Un. I, 3), quod cum càtu (eod. 1.), tanù (cor-

pus: RV. in, 53, 8. X, 10, 3) quod cum tànu ((Jàntanacàrya

Phitsùtràni 2, 12), ìksbu (Qànt 3, 8) == iksM (eod. 1.), kurù

(Bhàg. P. 5, 16, 8) quod cum kurù (Unàd. I, 24) conferen-

dum est. Ut autem substantiva ex adjectivis id est paroxy-

tona ex oxytonis orta esse credas , exempla panca affera-

mus oportet. Hoc modo ribhu (N. Pr. RV. I, 121, 9) ex

ribhii, màdhu (Unàd. I, 18) ex madhù (ved. Unàd. II, 112),

tànu (Qànt. 2, 12) ex tanù profecta sunt; optime autem baec

res cognoscitur ex nominibus denominativis
,
quorum in lingua

Sanscrita parvus numerus, in lingua autem Graeca magna co-

pia reperitur, velut evQog ex evqvg, ràxog ex layvg, fiaqog ex

(ìctQvgy alia. Adjectiva autem, de quibus hic agitur, haec sunt:

ànu, àru, ghrisliu, càru, chàndu, tàku, tàpu, dànsu, pàtu,
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Vàsu, inàdhu, mànu, kàndu, tàru, réku, céru. Ex his cur

vàsu, màdhu, màiiù sic acuantur, facillimum est intellectu.

Haec enim nomina, quum postea substantivorum loco po-

nerentur, horum etiam accentum acceperunt, quod etiam cum
Benfeyo de nomine suffixo tu formato kràtu statuendum est.

De ceteris autem, unde horum accentus natus sit, certum ju-

dicium ferre non ausim. Hoc tamen mirum est, quod omnes

fere comparationis gradibus carent exceptis fortasse formis

ànìyàn, tàpiyàn, pàtiyàn, tàrìyàn. Sive igitur hoc sive illud

statuimus, certe ratione aliqua eorum accentus insolitus expli-

cari potest. Quod deinde ad sermonem Lituanicum attinet, ex

hoc quatuor tantum exempla accentus contra regulam positi

nota mihi sunt: àizkus (manifestus) , szvànkus (honestus), tàn-

kus .(densus), patógus (bellus). — Jam venimus ad linguam

Graecam. Et in hac quidem accentu contra usum moremque

posito uti videntur: 7Jf.uGvgy ^fjlvg, (póXvg, réQvg, fJ.ólvg, (.iMÌvg^

Ttgèo^vg, fiavvj ev, ^aXeia , Hyeia , èldxeicc^ S^ainsial, TaQ(p€ial

(cf. R. Kiihneri A. Gr.2 p. 407 §. 145, ubi tamen, ut omnino

apud linguae Graecae grammaticos desunt vocabula: (.iwXvg^

f-ióXvg^ (xavv, ev). Ne tamen quis omisisse me vocabula non-

nulla existimet, pauca verba praemittenda videntur. Adjecti-

vum enim, quod apud Hesychium reperimus explicatum voci-

bus Ttolv, Tc'krjqeg cum M. Schmidtio (in Hesychii editione) et

Gurtio (Etym.2 p. 647) yio^v scribendum nec tamen cum Pas-

sowio (in lexico) y.6%v. Deinde vox Xd^eia (Od. i 116 x 509),

quam Doederlinus (Gloss. Hom. §. 2062) explicat verbis ,nie-

drig, mit niedrigem Ufer', quam Nitzschius ad t 116 probante

Lobeckio (Pathol. Proli, p. 177 not. 10) vult esse ,rauh', cum

Zenodoto, Vossio, Bothio, J. Bekkero, G. Gurtio (Erlàuterun-

gèn z. Schulgram. p. 71) in èlàxsicc mutanda est, quamquam

apud Hesychium glossa nobis servata est : Xd^ua • evoyiaq)og ytal

€vy£Log. Ceterum etiam Baumeister lectionem'èXdxsice ad hymn.

in Apoll. Pyth. 197 recte restituit. Vocabulum deinde véxvg,

quum substantivi loco usurpetur, substantivi etiam accentimi

accepit. De nominum propriorum ex adjectivis natorum ac-

centu velut ^htv, ^ì'Tteia, aliorum conferas, quae disputai

Lehrsius in libri, quem scripsit de Aristarchi studiis Homeri-

cis, p. 292 sqq. Jam ad adjectivorum paulo ante enumerato-

rum accentum transgressis primo statim vestigio obtruditur vo-
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cabulum fjfuGvg. Hoc autem adjectivis suffixo v-g = u-s for-

matis adscribi non potest, quia suffixo ov-g utitur, longe igi-

tur a reliquis adjectivis in vg exeuntibus distat. -avg enim

iUud, ut jam Boppius (V. Gr.3 §. 308 voi. E p. 62) recte vi-

dit, Sanscritum possessivum sva est (suus), quod in lingua

Zendica hoc modo cum verbis numeralibus conjunctum reperi-

tur, ut partem aliquam significet. Quum igitur jam indecli-

nabile sàmi (Scr.) = sàmi (Germ.: cf. Grimm. Gr. Germ. II,

553) = semi (Lat.) = '^fii accentu in prima syllaba posito

utatur, vix est, quod etiam in adjectivo derivato hunc accen-

tum servatum esse miremur. Huic adderà velim adjectivum

&rjkvg, cujus accentus, nisi eodem fere modo, explicari nequit.

^rjlvg enim, si, de qua re non dubito, Boppius (Gloss. p.205)

et Curtius (Etym.2 p, 227) verum viderunt, deducendum a ra-

dice dhé (bibere) = ^cc, -^jy, quam nobis praebent verba:

^T]lrj^ d-Tjhó, d^rjGd^at, alia. Et A. Weber quidem (in Studd.

Ind. voi. I p. 340) banc vocem cum Sanscrita dhenù (RV. II,

32, 3 proprie : qui dat lac) confert advocato vocabulo layxdviOy

quod Sanscrito nac , Lat. nanciscor respondet. Fortasse autem

d^^lvg cum voce Scr. dbà-rù-s congruit, intransitiva sententia

mutata in transitivam, quum dhàrù-s (Pan. 3, 2, 159. Vop.

26, 149) significet ,sugens', -dijlvg autem ,lactans'. Jam accen-

tus vocabulorum dhenù- et dhàrù- idem est. r autem cum 1

saepe commixtum esse omissis ceteris adjectivum pulù-s = pu-

rù-s demonstrat; alia autem hujus transitus exempla invenies

apud Schleicherum (Comp.i p. 186 voi. I) et similia ex lingua

Latina sumpta apud eundem (Comp.i p. 207 voi. I), sicut et-

iam Curtius (Etym.2 p. 487) accuratius de hac re dixit. Jam
progrediendum est ad reliqua, quae ad lucem protulimus, verba.

Et primum quidem (p6?^vg nullo, ni fallor, loco legitur, nisi

apud Antimachum (cf. Stoll fr. CXV) ex quo in |Hesychii li-

brum et in Herodiani dict. sol. (II p. 938 ed. Lentz) transiit.

Apud hos autem scriptores reperimus haec: cpóXveg Tivvsg^ qui-

bus Hesychius addit verba: dì Ttvqqol ovTsg [.léXava GTOf^aza

€ÌXOv, 01 òt (pvXaY.(xg. Si vero cfòXvg cum Benfeyo (W.L. II, 82)

ad radicem qpoA = cpoQ — spri trahimus, quam sententiam

Benfeyus ipse dubiam protulit, unde significati© q)vla^ nasca-

tur, omnino non intellegimus. Quum igitur nesciamus, unde

originem ducat, de hac voce certi nihil expromere possumus.
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Sed suffixo -ru formatam eam esse opinamur. In voce, quae

sequitur, tsqv vocalem v produci verisimillimum est. Legitur

autem apud Hesychimn téqv' àod^Evég, IsTtTÓv et réqvag %7t-

TTOvg • ovTO) XéyovTaL , oGot dóórjq)(xyoL slolv • svlol zovg àod^e-

v€Ìg. Nisi igitur cum G. Curtio (Etym.2 p. 201) scribere ma-

lumus T€Qv, alius generis formam, quam adjectivum in vg exi-

ens, esse vocem rsQvg statuendum nobis est. Quae sententia

hac potissimum re comprobatur, quod Benfeyus (W.L. Il, 261)

hoc vocabulum cum TeQvvi^g componit, quod eodem fortasse

modo, quo Tegvg, quamquam cum iTtTtog, ovog nominibus con-

jungitur, prò substantivo habendum est. Ceterum de etymolo-

gia bujus vocis vide Curtium (Etym.2 p. 201). Deinde aliquid

de vocabulo ^wlvg delibemus oportet. Hoc enim proprie ad-

jectivum fuisse, tamen, quum etiam substantivi loco usurpare-

tur, substantivi accentum accepisse contendo. Substantivi au-

tem intellectu praeditam fuisse vocem jucjXvg et ex voce ab Ho-

mero usurpata ficoXv (Od. x, 305), quam neutrum adjectivi hu-

jus genus esse arbitror, et ex glossa Hesychiana f.icó'kvyeQ- tù

avoLa ^vXa elucet. Nec vero cum G. Curtio (Etym.2 p. 529)

hanc formam prò (xcóXveg == fnwkvjzsg positam esse statuerim.

Sane q illud more Laconico ex g ortum esse concedo, tamen

y non ex digamme natum, sed ad vocabuli, de quo agimus,

stirpem trahendum esse arbitror. Itaque nominativum ^wlv^^"^)

sumendum esse persuasum habeo, qui eandem rationem ad /ww-

Xvg habet, quam o^^ ad ogvgy eqvv^ ad SQVvg, ^X'ltv^ ad /5A/-

i-i;^, xói? ad y.oCg (Epich. apud PoUuc. X, 174), aOTQi^ ad

ìxGTQtg^ juvenix (Plaut. Mil. Glor. 304. R.) ad juvenis ^^). Pro-

cul dubio autem, ut significatio, quam Hesychio teste habet,

enascatur, ad (.iwXvyag substantivum addendum non est; sed

vox potius ipsa substantivi loco posita. Ceterum addi fortasse

hoc loco juvabit veteres grammaticos, ubi de accentu adjecti-

vorum in vg exeuntium loquuntur, nunquam tria haec nomina

(póXvg, TSQvgy f.iwlvg commemorare. Quare efficitur ipsos ju-

dicasse ea proprie huic adjectivorum generi adscribi non posse.

67) Ceterum etiam in dialecto Dorica forma fxuiXv'^^ sed genitivo /n(óXv-

xog praedita reperitur.

6S) Etiam nomen Sanscritum kàrù (RV. I, 11, 6: poeta) = x^qv^ huc

pertinere verisimillimum est.
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Sequitur Ttgéo^vg, de qua voce in sententiam eorum discesse-

rim, qui eam ex pràyas (Scr.) = pris (in Latino priscus, pris-

tinus) = /tQ€g et radice Jan (Scr.) = yav, ya natam esse pu-

tant. Haec autem derivatio collata forma Cretica TtQsìyvg (cf.

Ahr. d. d. Dor.-p. Ili) maxime probabilis fit. Sunt vero etiam,

qui eam ex radice bM = q)v (esse) cum prayas composita ex-

stitisse censeant. Sed sive hoc sive illud statuimus, hoc unum
constat TtqéG^vg esse vocabulum compositum ncque suffixo -vg

formatum. Ceterum adjectiva TtqéGpvg^ tiwlvg, cpólvg, d^rjXvg

suffixo M z= V formata non esse, primo statim conspectu ex

eorum declinatione apparet. Adjectiva enim, quae suffixo u

utuntur, genitivum in eog, haec autem in vog inflexum prae-

bent. Restat, ut de quinque femininis illis dicamus. Yocem
enim [.làvv, quae apud Hesychium explicatur verbis ftiTtgóv

l4d^a(j.àveg , si nobiscum consideramus Athamanes esse Aeoles,

statim praetermittere possumus;^ nam Aeoles accentum retra-

here solere satis notum est; a grammaticis enim traduntur ,ac-

centum in ultima acutum fugientes traxisse in priores syllabas'.

Quam consuetudinem etiam ex Lesbiacorum poetarum fragmen-

tis cognoscere possumus. Sic apud Alcaeum in fragm. 11 (cf.

Ahr. d. d. Aeol. append.) habemus Ttód-ov ttóXvv, deinde fragm.

19 wy.vv ciUxov ^ fr. 29 àòv ^ fr. 34 jtòXXa; apud Sappho fr. 2

V. 3 àòv^ fr. 3 V. 1 v.aXav ^ fr. 37 nò'kv^ fr. 44 tcòXXi^^ apud
Corinnam 8, 4 yXov-^^ov = yXvyiv. Huc accedunt grammatico-

rum testimonia. Et Joannes quidem grammaticus (244 b. cf.

Ahr. d. d. Aeol. p. 11 § 3 n. 3): rà óè ÒLGvXXa^a^ inquit, o^-
TÓvcog Ttaq ri(.uv Xeyóixeva ^ùqvtovovgiv (scil. ^ìoXeìg al 14gi(x-

voi)' olov xàXog, o^vg, TQCc^vg (fortasse rgàxvg), alia, quibus

vocabulis Gregorius Corinthius (ed. Schaefer p. 617) additi

^Qaòvgj ^ccQvg. Ceterum, quem locum praetermisit Ahrensius,

o^vg etiam in CyriUi lexico (cf. Hesych. ed. M. Schmidt ap-

pend. 63) legitur, ubi habemus verba : ojyivg, xayvg' o^vg.

Deinde de vocabulo Iv jam Lehrsius (de Aristarchi studiis Ho-
mericis p. 384—386) dixit. Hujus autem accentus, si cogna-

tam vocem Sanscritam vàsu eodem modo acni consideramus,

rpiod offendat, nihil habet. Jam de femininis XLyeia, d^àXsia,

èXdxeia nonnulla dicenda videntur esse, de quibus jam Lehr-

sius in quaestionibus suis epicis (p. 166—175) praeclarissime

egit. Primum igitur grammaticorum de voce Xiyeia sententias

G
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percenseamus. Buttmannus in grammatica sua minore (Berol.

1858) 64, 4, 6 dicit Xiyeia ad vocabulum etiam apud Home-
rum usitatum Xiyvg propter accentum pertinere non posse.

Aliter quidem in grammatica Graeca ampliore voi. I p. 248

judicat, ubi Xiyaia a Xiyvg deducit. Kruegerus deinde (Gram.

Graec. maj. II p. 59) femininum vocabuli hyvg apud epicos

esse Hyuce^ in Bekkeri libris autem Xiyua testatur. Deinde

autem Lehrsium audiamus I Cujus sententia probanda mihi non

videtur. Nam Uyaia solis scriptoribus epicis tribuendum

duco. Ceterum apud Aeoles (cf. Giese d. d. Aeol. p. 184) in

versu beroico Muioa liydla. legitur, quae forma, etiamsi for-

tasse corrupta est, tamen rectum servavit accentum. Apud
Atticos autem hanc vocem ter inveni. Et ex Aescbyli quidem

Agam. V. 1146, ubi yerba leguntur: tw, lo hysiag (.lóqov dr]-

óóvog conjectura assequi nihil possumus, quum genitivi forma

Xiyeiag et ex hyeìcc et ex Uyeia orta esse possit. Eodem modo
de Euripidis Heraclidarum loco (v. 892—893) llyeia Xcùtov /«-

Qig nihil certi expromere poterimus, quum baec fabula in duo-

bus tantum codicibus nobis tradita sit. In Sopboclis autem

Oedip. Colon, v. 671 cum Seidlero (de vv. dochmiacis p. 349:

ivd-^ a Xiyua)^ Eeisigio, Hermamio, Passowio, Ahrensio II, 187,

Benfeyo (W.L. II, 132) , negantibus quidem recentioribus edi-

toribus, Xiyua scribendum videtur, praesertim quum, quod Elms-

leyus ad liunc locum fìngit esse, vocabulum X'iyvg nusquam repe-

riatur, nisi forte in N. Pr. yLlyvg^ vog, Jam venimus ad scripto-

res epicos! In quorum libris vocabula llyeia, ^àXeia, èXàxeia

sane in antepaenultima acuuntur. Quare Lebrsius ad accentus

singularitatem explicandam haec tria feminina, antequam eo-

rum masculina exstarent, a verbis ficta esse contendit. Sed

quum verbum, quod vocabulo èld%Eia suppositum sit, in lin-

gua Graeca non reperiatur, haec explicatio valde dubia fit;

accedit, quod vocis XiyeLci mascuKnum hyvg etiam apud Ho-

merum reperitur, quemadmodum etiam forma ^aA?;g (cf. Buttm.

Gram. Graec. 248 not. ed. II) ex genitivo pluralis ^aXétav (II.

X, 504) et ex verbo ^alvvw necessario sequitur. Quare cur

formam hyvg Lehrsius postea natam esse dicat
,
quam XlyaKXy

omnino intellegere non possum. Sed si illos Homeri locos per-

censemus, ubi Xlyeiccy MXaia, iXdxetcc reperitur, — nam poste-

rioris aetatis scriptores epicos hic non curo, quia Homeri di-
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cendi rationem imitari solent — haec nomina fixa et ornantia

epitheta esse animadvertimus. klysia enim^ nisi cum vocabulo

(pÓQ^uiy^ conjunctum, non reperitur. Nam, quod reperitur Od.

0) 62, (.lovaa klysia sine dubio, si lectionem illam (Giese p.

184) Mwaa liyalcc sequimur, quae ex Homeri ilio loco ortum

ducere videtur, Xiyaia acuendum est. adisca deinde apud Ho-

merum semper cum voce óaig conjungitur 69)
,
quomodo etiam

apud Sophoclem in Triptolemo (fr. 539 Dind.) óaig d^àXeia le-

gitur. slccxeia denique bis omnino apud Homerum reperitur

Od. L 116 {v^oog) , X 509 («zr^') de loco aKquo dictum; nisi forte

hymni in Apollinem versum 197 bue trabere vis, ubi sXdxeia

de Diana dicitur, qui locus sane nonnullis viris doctis spurius

videtur esse. Quae quum ita sint, sententia mea eo inclinat,

ut baec tria vocabula acccedente aliorum femininorum similitù--

dine velut ^Qiyévua^ evQvóòsia, ccQTiéfceia (cf. Kiibner. A. Or.

p. 509 adn. 3) accentum retraxerint. Sed ne semper quidem

boc factum esse ex eo apparet, quod Lebrsio teste (quaestt.

epp. p. 175) bic illic èlaxeia scriptum est. Quod restat sermonis,

consumendum erit in nominibus d^aitisial et TaQcpEicti explicandis.

Sic enim Aristarchus ea scribi vult (cf. Scbol. ad II. t 357)

quum Pampbilus potius (cf. Scbol. ad II. a 52) d^afxeiai et tclq-

(péiccL scribenda esse censeat. NonnulU autem formas d^af-iaiai

et TaQcpeial a d^a/^isióg et raQq)£LÓg derivant, adeo, ut Kiibner

(A. Gr. p. 406). e vocabulis in siog desinentibus praeter baec

duo q)aT€L6g tantum oxytonon esse contendat 70). Ne tamen

longus sim, me Lebrsii de bis vocabulis sententiam probare

confiteor, qui (de Arist. studd. Hom. p. 259) boc non casu

factum, inquit, quod in bac anomalia ista duo concinunt, quae

concinunt in significatione. Ergo persuasi mibi baec duo vo-

cabula, etiamsi adjectiva sunt, tamen aut propter ipsam signi-

ficationem crebritatis se ad nomina perjectica in la accommo-

dasse aut, quod singularem non praebent, ad alia pluralia si-

milis formae accessisse velut àyvial, niavaialj ^vyeiai.

69) Aliter apud Piudarum: fxoìQa {^dXucc cf. Schol. ad Pind. Nem. 9, 18

ed. Boeckh. et Val. Flacc. Ili, 159.

'^^) Ceterum simili modo etiam dq^veióg, ccQveióg^ vewg, av(fetóg, dósk-

(fftóg acumitur, quae Kiihnero ignota videntur esse.
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